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Este	Cuaderno	de	Formación	titulado	“Colonia-
lidad del poder, eurocentrismo y modernidad”, 
nos	permitirá	 aterrizar	 y	 comprender	 algunos	

fenómenos y procesos de formación socio-históri-
co de nuestra América, muy poco comprendidas, 
como el por qué no se nacionalizó la sociedad ni po-
líticamente	se	pudo	organizar	el	Estado	moderno	en	
nuestro	continente,	pero	principalmente	en	Bolivia.

Partimos	por	preguntarnos,	que	es	el	racismo	sino	
un concepto inventado que fue desarrollado a lo 
largo	de	 la	historia	 como	“una	visión	del	mundo”,	
como cuerpo de prejuicios que asumen las diferen-
cias humanas y comportamientos de grupo como 
mitos de la diversidad que asignan status de supe-
rioridad	o	de	inferioridad	que	justifican	el	acceso	al	
privilegio, al poder y la riqueza. De alguna manera 
este fue el discurso organizador en las guerras de 
conquista	europea,	que	justificaban	el	expansionis-
mo de unos grupos sociales sobre el territorio de 

otros, los derrotados eran considerados inferiores y 
condenados a la esclavitud con la consiguiente pér-
dida	de	su	propia	 identidad	y	 la	 imposición	de	 los	
conquistadores.

El	 establecimiento	 de	 la	 colonia	 en	 el	 continente	
americano	a	partir	del	 siglo	XV,	con	 la	consiguien-
te derrota de los pueblos originarios, trajo consigo 
una	 reconfiguración	 institucional	 colonial	 jerárqui-
ca	 como	 dispositivo	 de	 control	 político,	 que	 tenía	
como discurso organizador la inferioridad de los 
vencidos y que tenía al menos dos propósitos; el de 
justificar	entre	los	conquistadores	la	dominación	de	
una cultura inferior sobre otras inferiores y al pro-
pio	tiempo	 introyectar	 en	 los	 vencidos	 el	mito	 de	
que su derrota era producto de su inferioridad ét-
nico-cultural. De esta manera la discriminación y el 
racismo	se	convirtieron	en	la	forma	permanente	de	
expresión	de	 la	dominación	política-económica	de	
los conquistadores.

Presentación
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Ahora bien, el racismo que era negado por los dis-
cursos	 oficiales	 y	 aún	 académicos	 para	mostrar	 al	
país en proceso de modernización irrumpió de la 
vida	cotidiana,	donde	la	explotación	económica	se	
mezclaba	con	una	concepción	predestinada	de	 los	
que	asumen	una	 identidad	diferenciada;	a	 la	esfe-
ra	de	 la	política	como	escenario	de	 reconstitución	
y	revalorización	de	lo	alternativo.	Cuando	las	políti-
cas del folklore para los indios fueron interpeladas 
por la demanda histórica del derecho a la autode-
terminación,	ahora	convertida	en	proyecto	político,	
entonces volvieron a resurgir de forma violenta las 
raíces internas de la discriminación y del sistema 
de castas con el que la sociedad boliviana se había 
construido en el proceso republicano.

Por	eso,	 el	 gobierno	de	Evo	es	más	que	del	MAS;	
tiene	el	peso	histórico	de	cientos	de	años	de	explo-

tación	y	racismo,	que	son	mirados	desde	 la	óptica	
de los vencidos, que hoy en lugar de plantear la 
venganza	histórica,	 están	 construyendo	una	Patria	
para	todos	y	que	está	expresado	en	la	NCPE.	No	será	
tarea	fácil,	ya	los	que	asumieron	la	“propiedad”	de	
este país han declarado la guerra a Evo, el presiden-
te indio, como símbolo fundamental de la rebelión 
democrática	intercultural.

En	 esa	 perspectiva	 está	 inscrito	 el	 presente	 texto,	
como	 aporte,	 reflexión	 y	 provocación	 para	 seguir	
deliberando la Colonialidad del poder, al quiebre 
epistemológico	que	significa,	a	los	límites	de	una	ci-
vilización	frente	a	otra	distinta,	al	origen	de	una	his-
toria frente a la pluralidad de otras. Entender este 
encuentro como enriquecimiento mutuo, como in-
terculturalidad, nos permite avisorar el camino ha-
cia una nueva realidad planetaria de cultura global.
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1
La colonialidad 

del poder

El	 siglo	XV	es	un	momento	constitutivo	del	ser	
humano, es el quiebre epistemológico de la 
humanidad, es un morir y un nacer, un antes 

y	un	después,	muere	un	tipo	de	civilización	y	nace	
otro,	 brota	 un	 fenómeno	 subjetivo	 a	 nivel	 plane-
tario y hay intentos serios de eliminación de otras 
formas	de	cultura	e	historia,	aparece	un	nuevo	tipo	
de historia y se desconoce la historia milenaria de la 
humanidad. 

El	 descubrimiento	 de	 América	 se	 constituye	 en	 el	
primer	 espacio	 y	 tiempo	 de	 una	 nueva	 historia	 y	
también el nacimiento de un patrón de poder a ni-
vel mundial, nació el capitalismo y la modernidad. 
América	 será	 la	 primera	 identidad	 de	 la	moderni-
dad,	 el	 capitalismo	 desde	 1492	 funcionará	 como	
un	sistema	de	relaciones	de	producción	y	tendrá	el	
control	de	todas	las	formas	de	trabajo	y	pondrá	bajo	
el dominio del capital, la producción, la circulación, 
la	economía	y	el	mercado	mundial;	y	finalmente	la	

modernidad	será	un	nuevo	tipo	de	poder	denomi-
nado la colonialidad del poder. 

Entonces, el origen, el proceso y prolongación de 
la	modernidad	 se	 dará	 siempre	 a	 partir	 de	 las	 re-
laciones de poder desiguales, bajo la imposición 
de una visión sobre las otras; un fenómeno que se 
da	inicialmente	al	interior	de	Europa	para	luego	ex-
tenderse	al	resto	del	planeta.	Esto	hará	de	Europa	
el	centro	(eurocentrismo),	convirtiéndola	en	el	eje	
central de la producción de conocimiento y valores 
de	la	subjetividad,		bases	de	la	modernidad.
  
El	siglo	XV	será	el	momento	del	origen	de	la	moder-
nidad como concepto, mito y realidad y de la colo-
nialidad	del	poder	que	será	el	patrón	de	dominación	
global	que	se	constituirá	como	algo	único,	original,	
oculto y propio de la modernidad. 

Ese	patrón	fundamental	de	poder	tiene	dos	ejes:	
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• La	 clasificación	 jerárquica	 social	 del	 mundo	
sobre la idea de raza, que es una construc-
ción mental puesta en la humanidad, donde 
se	concibe	que	los	seres	humanos	tienen	es-
tructuras biológicas diferentes, y por lo tanto 
se	clasifica	y	se	 jerarquiza	a	 la	humanidad	a	
partir	del	color	de	piel.	Es	 la	codificación	de	
los conquistadores y conquistados en la idea 
de raza, que a unos les ubica en condición 
de superiores frente a los otros como infe-
riores	 y	 que	 esta	 condición	 será	 vista	 como	
algo natural. Esa idea adquirida por los con-
quistadores, de verse como lo superior, como 
diría Hegel mirarse con los ojos del amo, fue 
el	elemento	constitutivo,	fundante,	de	las	re-
laciones sociales de dominación que la con-
quista imponía y los conquistados aceptaban. 
Esta fue la base y consecuencia con la que 
fue dominada la América y el mundo, dicho 
de otra manera, éste es el nuevo patrón de 
poder que determinara las relaciones de la 
humanidad. 

• Se	consolida	un	nuevo	sistema	de	control	del	
trabajo,	de	 la	articulación	de	formas	históri-
cas de control del trabajo, de sus recursos, de 
sus productos, proveedores de materias pri-
mas, etc., todas giran en torno del capital y 
del mercado mundial. 

Sobre	estos	dos	elementos	se	fundaran,	por	un	lado,	
la	producción	de	nuevas	identidades	y	el	control	del	
trabajo, las nuevas relaciones sociales materiales de 
producción,	serán	determinantes	al	nuevo	germen	
de	poder.	Estos	dos	elementos	finalmente	configu-

raran el poder como matriz de dominación social a 
nivel planetario. Aquello que  denominaremos la 
colonialidad del poder. 

Raza: concepto de clasificación 
y jerarquización

La	categoría	“raza”,	es	una	construcción		producto	
de la modernidad, fue construida como referencia 
y diferencias entre conquistadores y conquistados, 
a	 partir	 de	 supuestas	 estructuras	 biológicas	 dife-
renciales entre esos grupos. Por lo tanto, la forma-
ción de relaciones sociales fundadas en dicha idea, 
produjo	en	América	identidades	sociales	histórica-
mente	nuevas:	indios,	negros,	mestizos	y	redefinió	
otras	 como	español,	portugués	y	posteriormente	
América, Europa, África, Asia, Oceanía, etc. En-
tonces, lo que antes solo era conocido por su re-
ferencia	de	procedencia	geográfica	ahora	desde	la	
connotación	 raza	 se	 los	 identificará	como	nuevas	
identidades	ya	racializadas.

Por lo tanto, raza que es un concepto no bioló-
gico,	sino	político	e	ideológico,	posteriormente	
determinará	la	clasificación	de	los	seres	huma-
nos,	es	decir,	la	humanidad	se	las	clasificará	por	
el color de su piel; las relaciones sociales se con-
figuraran	como	relaciones	de	dominación	a	par-
tir	del	color	de	la	piel,	por	lo	tanto,	los	blancos	
serán	 visto	 como	 superiores	 y	 los	 otros	 como	
inferiores. Los que habían sido invadidos a par-
tir	de	este	concepto	serán	clasificados	como	in-
feriores	y	los	invasores	serán	clasificados	como	
superiores.
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Después	 las	 identidades,	 los	 lugares	 y	 roles	 serán	
asociadas	 a	 las	 jerarquías,	 como	 constitutivas	 de	
ellas, como consecuencia determinadas por la domi-
nación	colonial,	que	ahora	se	impondrá	y	marcará	la	
diferencia entre el dominados y el dominadores. En 
otros	términos,	raza	e	identidad	racial	serán	estable-
cidas	 como	 instrumentos	de	 clasificación,	 jerarqui-
zación	y	diferenciación	social	básica	de	la	población.

Con	el	tiempo,	los	colonizadores	codificaron	al	otro	
con	el	color	 los	 rasgos	 fenotípicos	de	 los	coloniza-
dos,	es	decir,	los	rasgos	físicos,	fisiológicos,	las	con-
ductas, el comportamiento, el piense, lo psicológico, 
etc.,	lo	simplificaron	con	la	identidad	del	color	de	su	
somaticidad	y	así	la	asumieron	como	la	característi-
ca	emblemática	de	la	categoría	racial.	Entonces	los	
negros	no	solamente	eran	los	explotados,	la	mano	
de	obra	a	disponibilidad	y	la	parte	más	importantes	
de la economía, sino ante todo eran los dominados. 
En	consecuencia,	los	blancos	serán	los	dominantes	
que	harán	goce	de	la	explotación.

De	ese	modo,	 raza	se	convirtió	en	el	primer	crite-
rio fundamental para la distribución de la población 
mundial en los rangos, lugares y roles en la estruc-
tura de poder de la nueva sociedad. En otros térmi-
nos,	en	el	modo	básico	de	clasificación	 social	uni-
versal de la población mundial.

Control del trabajo y origen 
del capitalismo mundial 

De	otro	 lado,	 en	el	 proceso	de	 constitución	histó-
rica de América, todas las formas de control y de 

explotación	del	 trabajo	y	de	 control	de	 la	produc-
ción, apropiación, distribución de productos, fueron 
articuladas	 alrededor	 de	 la	 relación	 capital-salario	
(en adelante capital) y del mercado mundial. En este 
proceso fueron incluidas la esclavitud, la servidum-
bre	y	 la	pequeña	producción	mercantil.	 En	 tal	 en-
samblaje, cada una de dichas formas de control del 
trabajo	no	era	una	mera	extensión	de	sus	antece-
dentes	históricos.	Es	decir,	no	era	la	continuidad	de	
las	antiguas	formas	de	controlar	el	trabajo,	sino	que	
históricamente	y	sociológicamente	eran	nuevas:

• En primer lugar, el trabajo, fueron deliberada-
mente establecidas y organizadas para pro-
ducir mercaderías para el mercado mundial. 

• En	segundo	lugar,	porque	el	trabajo	no	exis-
tían	sólo	de	manera	simultánea	en	el	mismo	
espacio	y	tiempo,	sino	todas	y	cada	una	es-
taban	articuladas	al	capital	y	a	su	mercado,	y	
por ese medio entre sí. 

• En tercer lugar, y como consecuencia, para 
colmar las nuevas funciones cada una de ellas 
desarrolló	nuevos	rasgos	y	nuevas	configura-
ciones histórico-estructurales.

Todos	estos	elementos	 configuraron	un	nuevo	pa-
trón global de control del trabajo, a su vez un nuevo 
patrón de poder, del cual eran conjunta e individual-
mente dependientes histórico-estructuralmente. 

En la medida en que aquella estructura de control 
del	 trabajo,	 de	 recursos	 y	 de	 productos,	 consistía	
en	la	articulación	conjunta	de	todas	las	respectivas	
formas históricamente conocidas, se establecía, 
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por primera vez en la historia conocida, un patrón 
global de control del trabajo, de sus recursos y de 
sus productos, todas en función del capital. De ese 
modo se establecía una nueva, original y singular 
estructura	de	relaciones	de	producción	en	la	expe-
riencia	histórica	del	mundo:	el	capitalismo	mundial.

División racial del trabajo

Las	 nuevas	 identidades	 históricas	 producidas	 so-
bre la base de la idea de raza, fueron asociadas a 
la naturaleza de los roles y lugares en la nueva es-
tructura global de control del trabajo. Así, ambos 
elementos, raza y división del trabajo, quedaron 
estructuralmente	 asociados	 y	 reforzándose	 mu-
tuamente, a pesar de que ninguno de los dos era 
necesariamente dependiente el uno del otro para 
existir	o	para	cambiar.  

De	ese	modo	se	impuso	una	sistemática	división	ra-
cial	del	trabajo.	En	el	área	hispana,	la	Corona	de	Cas-
tilla	decidió	temprano	el	cese	de	la	esclavitud	de	los	
indios,	para	prevenir	su	total	exterminio.	Entonces	
fueron	confinados	a	la	servidumbre.	A	los	que	vivían	
en	sus	comunidades,	les	fue	permitida	la	práctica	de	
su	antigua	reciprocidad,	el	intercambio	de	fuerza	de	
trabajo y de trabajo sin mercado como una manera 
de reproducir su fuerza de trabajo en tanto siervos. 
En cambio, los negros fueron reducidos a la escla-
vitud.	 Los	españoles	y	 los	portugueses,	 como	raza	
dominante, podían recibir salario, ser comerciantes, 
artesanos o agricultores independientes, en suma, 
productores	 independientes	 de	 mercancías.	 No	
obstante,	 sólo	 los	 nobles	 podían	 participar	 en	 los	

puestos altos y medios de la administración colo-
nial, civil y militar.

En	el	curso	de	la	expansión	mundial	de	la	domina-
ción colonial por parte de la misma raza dominante 
-los	blancos	 (o	a	partir	del	 siglo	XVIII	en	adelante,	
los europeos)- fue impuesto el mismo criterio de 
clasificación	 social	 a	 toda	 la	 población	 mundial	 a	
escala	global.	En	consecuencia,	nuevas	identidades	
históricas	y	sociales	fueron	producidas:	amarillos	y	
aceitunados fueron sumados a blancos, indios, ne-
gros	y	mestizos.	Dicha	distribución	racista	de	nuevas	
identidades	sociales	fue	combinada,	tal	como	había	
sido	tan	exitosamente	lograda	en	América,	con	una	
distribución racista del trabajo y de las formas de 
explotación	del	capitalismo	colonial.

Así,	cada	 forma	de	control	del	 trabajo	estuvo	arti-
culada	con	una	raza	particular.	Consecuentemente,	
el	control	de	una	forma	específica	de	trabajo	podía	
ser	al	mismo	tiempo	el	control	de	un	grupo	espe-
cífico	 de	 gente	 dominada.	 Una	 nueva	 tecnología	
había	sido	inventada	dominación-explotación	igual	
raza-trabajo,	se	articuló	de	manera	que	apareciera	
como naturalmente asociada. Lo cual, hasta ahora, 
ha	sido	excepcionalmente	exitoso.

Procesos de concentración del capital

• La privilegiada posición ganada con Amé-
rica para el control del oro, la plata y otras 
mercancías producidas por medio del tra-
bajo	gratuito	de	indios,	negros	y	mestizos,	
y	 su	 ventajosa	 ubicación	 en	 la	 vertiente	
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del	Atlántico	por	 donde,	 necesariamente,	
tenía	 que	hacerse	 el	 tráfico	de	 esas	mer-
cancías para el mercado mundial, otorgó 
a dichos blancos una ventaja decisiva para 
disputar	 el	 control	 del	 tráfico	 comercial	
mundial. 

• La	 progresiva	 monetización	 del	 merca-
do mundial que los metales preciosos 
de	 América	 estimulaban	 y	 permitían,	 así	
como el control de tan ingentes recursos, 
hizo que a tales blancos les fuera posible 
el	 control	de	 la	 vasta	 red	preexistente	de	
intercambio comercial que incluía, sobre 
todo,	China,	India,	Ceylán,	Egipto,	Siria,	los	
futuros	Lejano	y	Medio	Oriente.

• Concentrar el control del capital comercial, 
del trabajo y de los recursos de producción 
en el conjunto del mercado mundial. Y 
todo ello fue, posteriormente, reforzado y 
consolidado	a	través	de	la	expansión	de	la	
dominación colonial blanca sobre la diver-
sa población mundial.

Origen de Europa Occidental 

Como	es	sabido,	el	control	del	tráfico	comercial	
mundial por los grupos dominantes, nuevos o no, 
en	 las	 zonas	del	Atlántico	donde	 tenían	 sus	 se-
des, impulsó un nuevo proceso de urbanización 
en	esos	 lugares,	 la	expansión	del	 tráfico	comer-
cial entre ellos, y de ese modo la formación de 
un mercado regional crecientemente integrado y 
monetizado	gracias	al	flujo	de	metales	preciosos	
procedentes de América. 

Una	región	históricamente	nueva	se	constituía	como	
una	nueva	identidad	geocultural,	Europa	y	más	es-
pecíficamente	 Europa	 Occidental,	 emergía	 como	
la sede central del control del mercado mundial. El 
desplazamiento de hegemonía desde las costas del 
Mediterráneo	y	desde	las	costas	ibéricas,	hacia	las	
del	Atlántico	noroccidental.	Lo	convertía	a	la	Europa	
Occidental en el control del poder global.

Esa condición de sede central del nuevo mercado 
mundial,	no	permite	explicar	por	sí	misma,	o	por	sí	
sola,	por	qué	Europa	se	convirtió	también,	hasta	el	
siglo	 XIX	 y	 virtualmente	hasta	 la	 crisis	mundial	 al-
rededor de 1870, en la sede central del proceso de 
mercantilización	de	la	fuerza	de	trabajo,	es	decir	del	
desarrollo de la relación capital-salario como forma 
específica	de	control	del	trabajo,	de	sus	recursos	y	
de sus productos.

Todo el resto de las regiones y poblaciones se incor-
poran al nuevo mercado mundial y son colonizadas o 
están	en	curso	de	colonización	bajo	dominio	europeo,	
trabajo,	sus	recursos	y	sus	productos,	se	articulaban	
en	una	cadena	de	transferencia	de	valor	y	de	benefi-
cios cuyo control correspondía a Europa Occidental. 

El genocidio de los indios en la América

El hecho es que ya desde el comienzo mismo de 
América, los futuros europeos asociaron el trabajo 
no pagado o no-asalariado con las razas dominadas, 
porque eran razas inferiores. El vasto genocidio de 
los indios en las primeras décadas de la colonización 
no fue causado principalmente por la violencia de la 
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conquista, ni por las enfermedades que los conquis-
tadores portaban, sino porque tales indios fueron 
usados como mano de obra desechable, forzados a 
trabajar hasta morir. 

La	eliminación	de	esa	práctica	colonial	no	culmina,	
de hecho, sino con la derrota de los encomenderos, 
a	mediados	del	siglo	XVI.	La	subsiguiente	reorgani-
zación	política	del	colonialismo	ibérico,	implicó	una	
nueva	política	de	reorganización	poblacional	de	los	
indios y de sus relaciones con los colonizadores. 
Pero no por eso los indios fueron en adelante tra-
bajadores libres y asalariados. En adelante fueron 
adscritos a la servidumbre no pagada. La servidum-
bre de los indios en América no puede ser, por otro 
lado, simplemente equiparada a la servidumbre en 
el feudalismo europeo, puesto que no incluía la su-
puesta	protección	de	ningún	señor	feudal,	ni	siem-
pre, ni necesariamente, la tenencia de una porción 
de	tierra	para	cultivar,	en	lugar	de	salario.

Sobre	todo	antes	de	la	independencia,	la	reproduc-
ción de la fuerza de trabajo del siervo indio se ha-
cía	en	las	comunidades.	Pero	inclusive	más	de	cien	
años	después	de	 la	 Independencia,	una	parte	am-
plia de la servidumbre india estaba obligada a re-
producir su fuerza de trabajo por su propia cuenta. 
Y la otra forma de trabajo no-asalariado, o no pa-
gado simplemente, el trabajo esclavo, fue adscrita, 
exclusivamente,	a	la	población	traída	desde	África	y	
llamada negra.

La	clasificación	racial	de	la	población	y	la	temprana	
asociación	de	las	nuevas	identidades	raciales	de	los	

colonizados con las formas de control no pagado, no 
asalariado, del trabajo, desarrolló entre los europeos 
o	blancos	la	específica	percepción	de	que	el	trabajo	
pagado era privilegio de los blancos. La inferioridad 
racial de los colonizados implicaba que no eran dig-
nos del pago de salario. Estaban naturalmente obli-
gados	a	trabajar	en	beneficio	de	sus	amos.

La realización del capitalismo mundial

El control del trabajo como el nuevo patrón de po-
der	mundial	se	constituyó,	así,	articulando	todas	las	
formas históricas de control del trabajo en torno de 
la relación capital-trabajo asalariado, y de ese modo 
bajo	el	dominio	de	esta.	Pero	dicha	articulación	fue	
constitutivamente	colonial,	pues	se	fundó,	primero,	
en la adscripción de todas las formas de trabajo no 
pagadas a las razas colonizadas, originalmente in-
dios,	negros	y	de	modo	más	complejo,	los	mestizos,	
en	América	y	más	tarde	a	las	demás	razas	coloniza-
das	en	el	resto	del	mundo,	oliváceos	y	amarillos.	Y,	
segundo, en la adscripción del trabajo pagado, asa-
lariado, a la raza colonizadora, los blancos.

Esa colonialidad del control del trabajo determinó 
la	distribución	geográfica	de	cada	una	de	las	formas	
integradas en el capitalismo mundial. En otros tér-
minos,	decidió	la	geografía	social	del	capitalismo:	el	
capital, en tanto que relación social de control del 
trabajo asalariado, era el eje en torno del cual se 
articulaban	todas	 las	demás	 formas	de	control	del	
trabajo, de sus recursos y de sus productos. Eso lo 
hacía	dominante	sobre	todas	ellas	y	daba	carácter	
capitalista al conjunto de dicha estructura de con-
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trol	del	 trabajo.	Pero	al	mismo	tiempo,	dicha	rela-
ción	social	específica	fue	geográficamente	concen-
trada en Europa, sobre todo, y socialmente entre los 
europeos en todo el mundo del capitalismo. Y en 
esa	medida,	Europa	y	 lo	europeo	se	constituyeron	
en el centro del mundo capitalista.

Cuando	Raúl	Prebisch	acuñó	 la	célebre	 imagen	de	
“centro	 periferia”,	 para	 describir	 la	 configuración	
mundial	 del	 capitalismo	 después	 de	 la	 Segunda	
Guerra	Mundial,	apuntó,	sabiéndolo	o	sin	saber,	al	
núcleo	principal	del	carácter	histórico	del	patrón	de	
control del trabajo, de sus recursos y de sus produc-
tos, que formaba parte central del nuevo patrón 
mundial	de	poder	constituido	a	partir	de	América.	
El	 capitalismo	mundial	 fue,	desde	 la	partida,	colo-
nial-moderno y eurocentrado.

El capitalismo como poder y la nueva 
intersubjetividad global 

Ya en su condición de centro del capitalismo mun-
dial, Europa no solamente tenía el control del mer-
cado mundial, sino que pudo imponer su dominio 
colonial sobre todas las regiones y poblaciones del 
planeta,	incorporándolas	al	“sistema-mundo”	que	así	
se	constituía,	y	a	su	específico	patrón	de	poder.	Para	
tales regiones y poblaciones, eso implicó un proceso 
de	re-identificación	histórica,	pues	desde	Europa	les	
fueron	atribuidas	nuevas	identidades	geoculturales. 

De ese modo, después de América y de Europa, fue-
ron establecidas África, Asia y eventualmente Ocea-
nía.	 En	 la	 producción	de	 esas	nuevas	 identidades,	

la colonialidad del nuevo patrón de poder fue, sin 
duda,	una	de	las	más	activas	determinaciones.	Pero	
las	formas	y	el	nivel	de	desarrollo	político	y	cultural,	
más	específicamente	 intelectual,	en	cada	caso,	 ju-
garon	también	un	papel	de	primer	plano.	Sin	esos	
factores, la categoría Oriente no habría sido elabo-
rado como el Otro, como el inferior, como fue acu-
ñada	para	el	blanco	los	indios	o	negros.

La incorporación de tan diversas y heterogéneas his-
torias	 culturales	a	un	único	mundo	dominado	por	
Europa,	significó	para	ese	mundo	una	configuración	
cultural,	intelectual,	en	suma	intersubjetiva,	equiva-
lente	a	 la	articulación	de	todas	 las	 formas	de	con-
trol del trabajo en torno del capital, para establecer 
el	 capitalismo	mundial.	 En	 efecto,	 todas	 las	 expe-
riencias, historias, recursos y productos culturales, 
terminaron	 también	 articulados	 en	 un	 sólo	 orden	
cultural global en torno de la hegemonía europea 
u occidental. En otros términos, como parte del 
nuevo patrón de poder mundial, Europa también 
concentró bajo su hegemonía el control de todas las 
formas	de	control	de	la	subjetividad,	de	la	cultura,	y	
en especial del conocimiento, de la producción del 
conocimiento.

El capitalismo en su construcción de poder dio los 
siguientes	pasos:

• En	primer	 lugar,	expropiaron	a	 las	poblacio-
nes colonizadas –entre sus descubrimientos 
culturales–	aquellos	que	resultaban	más	ap-
tos para el desarrollo del capitalismo y en be-
neficio	del	centro	europeo.	
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• En segundo lugar, reprimieron tanto como 
pudieron, las formas de producción de co-
nocimiento de los colonizados, sus patrones 
de	producción	de	 sentidos,	 su	universo	 sim-
bólico,	sus	patrones	de	expresión	y	de	obje-
tivación	de	 la	subjetividad.	Condenando	a	 la	
cultura de los indios de América ibérica, como 
una	subcultura	campesina,	iletrada,	despoján-
dolos	de	su	herencia	intelectual	objetivada.	

• En tercer lugar, forzaron a los colonizados a 
aprender parcialmente la cultura de los domi-
nadores	en	todo	lo	que	fuera	útil	para	 la	re-
producción de la dominación, sea en el cam-
po	de	la	actividad	material,	tecnológica,	como	
de	la	subjetiva,	especialmente	religiosa.	

La superioridad como algo natural

En	fin,	el	 éxito	de	Europa	Occidental	 en	 convertirse	
en	 el	 centro	 del	moderno	 sistema-mundo,	 según	 la	
apta formulación de Wallerstein, desarrolló en los 
europeos	un	 rasgo	común	a	 todos	 los	dominadores	
coloniales e imperiales de la historia, el etnocentris-
mo. Pero en el caso europeo ese rasgo tenía un fun-
damento	y	una	 justificación	peculiar:	 la	clasificación	
racial de la población del mundo después de América. 
La asociación entre ambos fenómenos, el etnocen-
trismo	colonial	y	la	clasificación	racial	universal,	ayuda	
a	explicar	por	qué	los	europeos	fueron	llevados	a	sen-
tirse	no	sólo	superiores	a	todos	los	demás	pueblos	del	
mundo,	sino,	en	particular,	naturalmente	superiores. 

Esa	instancia	histórica	se	expresó	en	una	operación	
mental de fundamental importancia para todo el 

patrón de poder mundial, sobre todo respecto de 
las	relaciones	intersubjetivas	que	le	son	hegemóni-
cas	y	en	especial	de	su	perspectiva	de	conocimien-
to:	 los	europeos	generaron	una	nueva	perspectiva	
temporal de la historia y reubicaron a los pueblos 
colonizados,	y	a	sus	respectivas	historias	y	culturas,	
en el pasado de una trayectoria histórica cuya cul-
minación era Europa. Pero, notablemente, no en 
una	misma	línea	de	continuidad	con	los	europeos,	
sino en otra categoría naturalmente diferente. Los 
pueblos colonizados eran razas inferiores y –por 
ello– anteriores a los europeos.

Con	acuerdo	a	esa	perspectiva,	la	modernidad	y	la	
racionalidad	fueron	imaginadas	como	experiencias	
y	 productos	 exclusivamente	 europeos.	 Desde	 ese	
punto	de	vista,	 las	relaciones	 intersubjetivas	y	cul-
turales entre Europa, es decir Europa Occidental, y 
el	resto	del	mundo,	fueron	codificadas	en	un	juego	
entero	 de	 nuevas	 categorías:	 Oriente-Occidente,	
primitivo-civilizado,	 mágico-mítico-científico,	 irra-
cional-racional, tradicional-moderno. 

En	 suma,	 Europa	 y	 la	 no	 Europa.	 Incluso	 así,	 la	
única	 categoría	 con	 el	 debido	 honor	 de	 ser	 reco-
nocida	como	el	Otro	de	Europa	u	“Occidente”,	fue	
“Oriente”.	 No	 los	 “indios”	 de	 América,	 tampoco	
los	 “negros”	 del	 Africa.	 Estos	 eran	 simplemente	
“primitivos”.	Por	debajo	de	esa	codificación	de	 las	
relaciones entre europeo/no-europeo, raza es, sin 
duda,	 la	 categoría	 básica.	 Esa	 perspectiva	 binaria,	
dualista, de conocimiento, peculiar del eurocentris-
mo, se impuso como mundialmente hegemónica en 
el	mismo	cauce	de	 la	expansión	del	dominio	colo-
nial de Europa sobre el mundo. 
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No	sería	posible	explicar	de	otro	modo,	satisfacto-
riamente en todo caso, la elaboración del eurocen-
trismo	 como	 perspectiva	 hegemónica	 de	 conoci-
miento, de la versión eurocéntrica de la modernidad 
y	sus	dos	principales	mitos	fundantes:	uno,	la	idea	

imagen de la historia de la civilización humana como 
una trayectoria que parte de un estado de naturale-
za	y	culmina	en	Europa.	Y	dos,	otorgar	sentido	a	las	
diferencias entre Europa y no Europa como diferen-
cias de naturaleza (racial) y no de historia del poder.

¿Qué significa el descubrimiento de América en el 
siglo XV para la humanidad?

1. Nace	un	nueva	forma	de	ver	 la	humanidad	
y el planeta.

2. Nace	un	nuevo	tipo	de	fenómeno	de	poder	
global.

3. Se	inicia	la	globalización.
4. Todas las anteriores.
5. Ninguna	

¿Con el descubrimiento de América que otro fenó-
meno se dio?

1. Nació	el	capitalismo.
2. Nació	la	modernidad.
3. Nació	el	poder	de	la	colonialidad.
4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cuáles son los ejes de la colonialidad del poder?
1. El capitalismo y las formas del control del 

trabajo.
2. La racialización de la humanidad y el control 

del trabajo.
3. La modernidad y la colonialidad.
4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Raza como una categoría mental y de la moderni-
dad que construyo en la humanidad?

1. La racialización de la humanidad.
2. La	clasificación	y	jerarquización	de	la	huma-

nidad	a	partir	del	color	de	la	piel.	
3. Un	prejuicio	que	naturalizó	las	diferencias	y	

las jerarquías.
4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cuáles eran las nuevas formas de organización y 
del control del trabajo?

1. Trabajo organizado, trabajo atomizado y tra-
bajo	formal	todas	articuladas	al	mercado.

2. Trabajo sin salario, trabajo por especies y 
esclavitud	todas	articuladas	al	colonialismo.

3. El	 trabajo	 organizado,	 trabajo	 articulado	 y	
trabajo	con	nuevos	rasgos	todas	articuladas	
al capital y mercado.

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cuál era la nueva tecnología de dominación?
1. Dominación-raza	es	igual	trabajo-explotación.  
2. Dominación-explotación	es	 igual	a	raza-tra-

bajo. 

Responde y argumenta tus respuestas
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3. Explotación-raza	es	 igual	a	 trabajo-domina-
ción. 

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Por qué mueren millones de indios en América en 
el siglo XV?

1. Por	trabajos	forzados,	explotación	extrema	y	
humanidad desechable.

2. Enfrentamientos de resistencia, lucha y 
emancipación.

3. Por enfermedades traídos por los coloniza-
dores a la América.

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.

¿En Bolivia cómo identificas la racializacion, explo-
tación y dominación?

.....................................................................................

.....................................................................................

.....................................................................................

.....................................................................................
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La modernidad 

La modernidad y sus límites 

El hecho de que los europeos occidentales ima-
ginaran ser la culminación de una trayectoria 
civilizatoria desde un estado de naturaleza, les 

llevó también a pensarse como los modernos de la 
humanidad y de su historia, esto es, como lo nue-
vo	y	al	mismo	tiempo	lo	más	avanzado	de	la	espe-
cie.	Pero	puesto	que	al	mismo	tiempo	atribuían	al	
resto de la especie la pertenencia a una categoría, 
por naturaleza, inferior y por eso anterior, esto es, 
el pasado en el proceso de la especie, los europeos 
imaginaron también ser no solamente los portado-
res	exclusivos	de	 tal	modernidad,	 sino	 igualmente	
sus	exclusivos	creadores	y	protagonistas.	

Lo notable de eso no es que los europeos se ima-
ginaran y pensaran a sí mismos y al resto de la es-
pecie de ese modo -eso no es un privilegio de los 
europeos- sino el hecho de que fueran capaces de 
difundir	 y	 de	 establecer	 esa	 perspectiva	 histórica	

como hegemónica dentro del nuevo universo inter-
subjetivo	del	patrón	mundial	de	poder.

Si	el	concepto	de	modernidad	es	referido,	sólo	o	fun-
damentalmente, a las ideas de novedad, de lo avan-
zado,	 de	 lo	 racional-científico,	 laico,	 secular,	 que	
son	las	ideas	y	experiencias	normalmente	asociadas	
a ese concepto, no cabe duda de que es necesario 
admitir	 que	 es	 un	 fenómeno	 posible	 en	 todas	 las	
culturas y en todas las épocas históricas. Con todas 
sus	 respectivas	 particularidades	 y	 diferencias,	 to-
das	las	llamadas	altas	culturas	(China,	India,	Egipto,	
Grecia,	 Maya-Azteca,	 Tawantinsuyo)	 anteriores	 al	
actual sistema-mundo, muestran inequívocamente 
las	señales	de	esa	modernidad,	incluido	lo	racional	
científico,	la	secularización	del	pensamiento,	etc.	

En	 verdad,	 a	 estas	 alturas	 de	 la	 investigación	 his-
tórica sería casi ridículo atribuir a las altas culturas 
no-europeas	 una	 mentalidad	 mítico-mágica	 como	
rasgo	 definitorio,	 por	 ejemplo,	 en	 oposición	 a	 la	
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racionalidad	y	a	 la	 ciencia	 como	características	de	
Europa,	pues	aparte	de	los	posibles	o	más	bien	con-
jeturados contenidos simbólicos, las ciudades, los 
templos	 y	 palacios,	 las	 pirámides,	 o	 las	 ciudades	
monumentales,	sea	Machu	Pichu	o	Boro	Budur,	las	
irrigaciones, las grandes vías de trasporte, las tecno-
logías	metalíferas,	agropecuarias,	 las	matemáticas,	
los	calendarios,	la	escritura,	la	filosofía,	las	historias,	
las armas y las guerras, dan cuenta del desarrollo 
científico	y	 tecnológico	en	cada	una	de	 tales	altas	
culturas, desde mucho antes de la formación de Eu-
ropa	como	nueva	identidad.	

En	ese	sentido,	la	pretensión	eurocéntrica	de	ser	la	
exclusiva	productora	y	protagonista	de	la	moderni-
dad, y de que toda modernización de poblaciones 
no-europeas es, por lo tanto, una europeización, es 
una pretensión etnocentrista y a la postre provincia-
na. Pero, de otro lado, si se admite que el concepto 
de	modernidad	 se	 refiere	 solamente	 a	 la	 raciona-
lidad,	a	 la	ciencia,	a	 la	tecnología,	etc.,	 la	cuestión	
que	le	estaríamos	planteando	a	la	experiencia	histó-
rica no sería diferente de la propuesta por el etno-
centrismo	europeo,	el	debate	consistiría	apenas	en	
la	disputa	por	la	originalidad	y	la	exclusividad	de	la	
propiedad del fenómeno así llamado modernidad, 
y, en consecuencia, moviéndose en el mismo terre-
no	y	según	la	misma	perspectiva	del	eurocentrismo.

Nueva modernidad desde el patrón 
del poder mundial

Hay un conjunto de elementos demostrables que 
apuntan a un concepto de modernidad diferente, 

que	da	cuenta	de	un	proceso	histórico	específico	al	
actual	 sistema-mundo.	 En	 ese	 concepto	 no	 están,	
obviamente, ausentes sus referencias y sus rasgos 
anteriores.	Pero	más	bien	en	tanto	y	en	cuanto	for-
man parte de un universo de relaciones sociales, 
materiales	 e	 intersubjetivas,	 cuya	 cuestión	 central	
es la liberación humana como interés histórico de 
la sociedad y también, en consecuencia, su campo 
central	de	conflicto.	En	 los	 límites	de	este	trabajo,	
me restringiré solamente a adelantar, de modo bre-
ve	y	esquemático,	algunas	proposiciones.

En primer término, el actual patrón de poder mun-
dial	es	el	primero	efectivamente	global	de	la	historia	
conocida.	En	varios	sentidos	específicos:	

• Por primera vez y planetariamente los seres 
humanos	 se	 están	 articuladas	 entre	 si	 y	 se	
está	configurando	en	cada	área	una	sola	es-
tructura	que	mantiene	unas	relaciones	siste-
máticas	entre	otros	componentes.	

• Hay una hegemonía que permite el desarrollo 
del patrón de poder. Así, como el control del 
trabajo,	de	sus	recursos	y	de	sus	productos,	está	
la	empresa	capitalista;	en	el	control	del	sexo,	de	
sus recursos y productos, la familia burguesa; 
en el control de la autoridad, sus recursos y 
productos, el Estado-nación; en el control de la 
intersubjetividad,	el	eurocentrismo. 

• El	patrón	de	poder	está	configurado	como	un	
sistema. 

• El patrón de poder mundial es el primero 
que cubre a la totalidad de la población del 
planeta.
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En	ese	específico	sentido,	la	humanidad	actual	en	
su	 conjunto	 constituye	 el	 primer	 sistema-mundo	
global históricamente conocido, no solamente un 
mundo	como	el	que	quizás	fueron	el	chino,	el	hin-
dú,	el	egipcio,	el	helénico-románico,	el	maya-azte-
ca	o	el	tawantinsuyano.	Ninguno	de	esos	posibles	
mundos	 tuvo	 en	 común	 sino	un	dominador	 colo-
nial/imperial y, aunque así se propone desde la vi-
sión colonial eurocéntrica, no es seguro que todos 
los pueblos incorporados a uno de aquellos mun-
dos	 tuvieran	 también	 en	 común	 una	 perspectiva	
básica	respecto	de	las	relaciones	entre	lo	humano	y	
el resto del universo. 

Los dominadores coloniales de cada uno de esos 
mundos, no tenían las condiciones, ni probable-
mente	el	 interés,	de	homogenizar	 las	 formas	bási-
cas	de	existencia	social	de	todas	las	poblaciones	de	
sus dominios. En cambio, el actual, el que comenzó 
a	 formarse	con	América,	tiene	en	común	 tres	ele-
mentos	 centrales	que	afectan	 la	 vida	 cotidiana	de	
la	totalidad	de	la	población	mundial:	la	colonialidad	
del poder, el capitalismo y el eurocentrismo. 

Lo	que	 su	 globalidad	 implica	es	un	piso	básico	de	
prácticas	 sociales	 comunes	para	 todo	el	mundo,	 y	
una	 esfera	 intersubjetiva	que	existe	 y	 actúa	 como	
esfera central de orientación valórica del conjunto. 
Por	 lo	 cual	 las	 instituciones	 hegemónicas	 de	 cada	
ámbito	de	existencia	social,	son	universales	a	la	po-
blación	del	mundo	como	modelos	intersubjetivos.	

Así, el Estado-nación, la familia burguesa, la empre-
sa, la racionalidad eurocéntrica.

La	 cuestión	 central	 que	nos	 interesa	 aquí	 es	 la	 si-
guiente:	¿qué	es	lo	realmente	nuevo	respecto	de	la	
modernidad?	¿No	solamente	lo	que	desarrolla	y	re-
define	experiencias,	tendencias	y	procesos	de	otros	
mundos, sino lo que fue producido en la historia 
propia del actual patrón de poder mundial?

Dussel ha propuesto la categoría de transmoderni-
dad	como	alternativa	a	 la	pretensión	eurocéntrica	
de que Europa es la productora original de la mo-
dernidad.	Según	esa	propuesta,	la	constitución	del	
Ego individual diferenciado es lo nuevo que ocurre 
con América y es la marca de la modernidad, pero 
tiene	lugar	no	sólo	en	Europa	sino	en	todo	el	mundo	
que	se	configura	a	partir	de	América.	Dussel	da	en	
el blanco al recusar uno de los mitos predilectos del 
eurocentrismo. Pero no es seguro que el ego indivi-
dual	diferenciado	sea	un	fenómeno	exclusivamente	
perteneciente al período iniciado con América.

La ambigüedad y contradicción 
de la modernidad

Para los controladores del poder, el control del capi-
tal	y	del	mercado	era	y	son	los	que	deciden	los	fines,	
los medios y los límites del proceso. El mercado es 
el piso, pero también el límite de la posible igual-
dad	social	entre	las	gentes.	Para	los	explotados	del	
capital y en general para los dominados del patrón 
de poder, la modernidad generó un horizonte de li-
beración de las gentes de toda relación, estructura 
o	institución	vinculada	a	la	dominación	y	a	la	explo-
tación, pero también las condiciones sociales para 
avanzar en dirección a ese horizonte. La moderni-
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dad	es,	pues,	también	una	cuestión	de	conflicto	de	
intereses	sociales.	Uno	de	ellos	es	la	continuada	de-
mocratización	de	la	existencia	social	de	las	gentes.	
En	 ese	 sentido,	 todo	 concepto	 de	modernidad	 es	
necesariamente ambiguo y contradictorio.

Es allí, precisamente, donde la historia de esos pro-
cesos diferencia tan claramente a Europa Occidental 
y	el	resto	del	mundo,	para	el	caso,	América	Latina.	
En Europa Occidental, la concentración de la rela-
ción capital-salario es el eje principal de las tenden-
cias	de	las	relaciones	de	clasificación	social	y	de	la	
correspondiente estructura de poder. Eso subyace 
a	los	enfrentamientos	con	el	antiguo	orden,	con	el	
Imperio,	con	el	Papado,	durante	el	período	del	lla-
mado	capital	competitivo.	

Esos enfrentamientos permiten a los sectores no 
dominantes	del	capital	y	a	los	explotados,	mejores	
condiciones de negociar su lugar en el poder y la 
venta de su fuerza de trabajo. De otro lado, abre 
también condiciones para una secularización espe-

cíficamente	burguesa	de	la	cultura	y	de	la	subjetivi-
dad.	El	liberalismo	es	una	de	las	claras	expresiones	
de	ese	contexto	material	y	subjetivo	de	la	sociedad	
en Europa Occidental. 

En cambio, en el resto del mundo, en América La-
tina	 en	 particular,	 las	 formas	 más	 extendidas	 de	
control del trabajo son no salariales, aunque en 
beneficio	global	del	capital,	 lo	que	implica	que	las	
relaciones	de	explotación	y	de	dominación	tienen	
carácter	colonial. 

La	 Independencia	 política,	 desde	 comienzos	 del	
siglo	 XIX,	 está	 acompañada	 en	 la	 mayoría	 de	 los	
nuevos países por el estancamiento y retroceso del 
capital	y	fortalece	el	carácter	colonial	de	la	domina-
ción	social	y	política	bajo	Estados	formalmente	 in-
dependientes. El eurocentramiento del capitalismo 
colonial-moderno,	fue	en	ese	sentido	decisivo	para	
el	destino	diferente	del	proceso	de	 la	modernidad	
entre Europa y el resto del mundo.

¿Cómo se produce la modernidad?
1. Con una Europa Occidental que es el centro 

de la producción de conocimiento y valores 
de	la	subjetividad	de	 lo	que	será	 la	moder-
nidad.

2. Con la aparición del capital y control del tra-
bajo y producción.  

3. Con	explotación	de	recursos	naturales	en	la	
América. 

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cuáles son los límites de la modernidad de 
Europa?

1. Que solo propone, racionalidad, ciencia, y 
tecnología.

2. Que solo propone, conocimiento y 
innovación.

Responde y argumenta tus respuestas
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3. Que	solo	propone,	un	nuevo	espacio	y	tiem-
po.

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna	

¿Qué culturas superan a la modernidad de Europa 
Occidental?

1. EEUU,	 Gran	 Bretaña	 y	 Francia.	 Alemanía	 y	
Japón. 

2. La	Atlántida,	Tiahuanacu,	China,		Maya-Azte-
ca	y	Tawantinsuyo.

3. China,	 India,	 Egipto,	 Grecia,	 Maya-Azteca	
yTawantinsuyo.

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Por qué las Altas culturas superan a la moderni-
dad de Europa Occidental?

1. Porque	tienen	ciudades,	templos,	palacios	y	
pirámides.

2. Porque	tienen	civilizaciones	como	el	Machu	
Pichu o Boro Budur

3. Porque	tienen	ciencia	y	tecnología,	irrigacio-
nes, armas, vías de trasporte, calendarios, la 
escritura,	filosofía,	historia,	etc.

4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cuáles son las ambigüedades y contradicciones 
de la modernidad?

1. Igualdad	social	entre	las	gentes.
2. Liberación	y	democratización.
3. Dominación	y	Explotación.	
4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cómo explicas la modernidad en Bolivia?

.....................................................................................

.....................................................................................

.....................................................................................
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3
Colonialidad del poder 

y eurocentrismo

El eurocentrismo 

La elaboración intelectual del proceso de moder-
nidad	produjo	una	perspectiva	de	conocimiento	
y un modo de producir conocimiento que dan 

muy	ceñida	cuenta	del	carácter	del	patrón	mundial	
de	poder:	colonial/moderno,	capitalista	y	eurocen-
trado.	Esta	perspectiva	y	modo	concreto	de	produ-
cir conocimiento se lo conoce como eurocentrismo.

Eurocentrismo es, aquí, el nombre de una perspec-
tiva	de	conocimiento	cuya	elaboración	sistemática	
comenzó en Europa Occidental antes de mediados 
del	siglo	XVII,	aunque	algunas	de	sus	raíces	son	sin	
duda	más	viejas,	incluso	antiguas,	y	que	en	las	cen-
turias siguientes se hizo mundialmente hegemónica 
recorriendo el mismo cauce del dominio de la Euro-
pa burguesa. 

El	 eurocentrismo	 se	hace	o	 se	 constituye	por	 una	
necesidad del patrón mundial de poder capitalista, 

colonial-moderno, eurocentrado, establecido a par-
tir	de	América.	Por	lo	tanto,	podemos	decir	que	el	
pensamiento del eurocentrismo nace con límites.  
Entonces no se trata, en consecuencia, de una ca-
tegoría	 que	 implica	 a	 toda	 la	 historia	 cognoscitiva	
en	 toda	Europa,	ni	en	Europa	Occidental	en	parti-
cular.	 En	otros	 términos,	 no	 se	 refiere	a	 todos	 los	
modos de conocer de todos los europeos y en to-
das	las	épocas,	sino	a	una	específica	racionalidad	o	
perspectiva	de	conocimiento	que	se	hace	mundial-
mente hegemónica colonizando y sobreponiéndose 
a	todas	las	demás,	previas	o	diferentes,	y	a	sus	res-
pectivos	saberes	concretos,	tanto	en	Europa	como	
en el resto del mundo. 

Capital y capitalismo

Primero que nada, la teoría de una secuencia histó-
rica	unilineal	y	universalmente	válida	entre	las	for-
mas conocidas de trabajo y de control del trabajo, 
que fueran también conceptualizadas como relacio-
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nes o modos de producción, especialmente entre 
capital y pre-capital, precisa ser, en todo caso res-
pecto	de	América,	abierta	de	nuevo	como	cuestión	
mayor	del	debate	científico-social	contemporáneo.

Desde el punto de vista eurocéntrico, reciprocidad, 
esclavitud,	 servidumbre	 y	 producción	 mercantil	
independiente, son todas percibidas como una se-
cuencia	 histórica	 previa	 a	 la	mercantilización	de	 la	
fuerza	de	trabajo.	Son	pre-capital.	Y	son	considera-
das no sólo como diferentes sino como radicalmente 
incompatibles	con	el	capital.	El	hecho	es,	sin	embar-
go, que en América ellas no emergieron en una se-
cuencia histórica unilineal; ninguna de ellas fue una 
mera	extensión	de	antiguas	formas	pre-capitalistas,	
ni	fueron	tampoco	incompatibles	con	el	capital.

En América la esclavitud fue deliberadamente esta-
blecida y organizada como mercancía para produ-
cir mercancías para el mercado mundial y, de ese 
modo, para servir a los propósitos y necesidades del 
capitalismo. Así mismo, la servidumbre impuesta 
sobre	los	indios,	inclusive	la	redefinición	de	las	ins-
tituciones	de	la	reciprocidad,	para	servir	los	mismos	
fines,	 para	 producir	 mercancías	 para	 el	 mercado	
mundial.	Y	en	fin,	la	producción	mercantil	indepen-
diente	fue	establecida	y	expandida	para	los	mismos	
propósitos.

Eso	significa	que	todas	esas	formas	de	trabajo	y	de	
control del trabajo en América no sólo actuaban 
simultáneamente,	 sino	 que	 estuvieron	 articuladas	
alrededor del eje del capital y del mercado mun-
dial. Consecuentemente, fueron parte de un nuevo 

patrón de organización y de control del trabajo en 
todas sus formas históricamente conocidas, juntas y 
alrededor	del	capital.	Juntas	configuraron	un	nuevo	
sistema:	el	capitalismo.

Con América el capital se convierte en 
modo de producción capitalista

El capital, como relación social basada en la mer-
cantilización	de	la	fuerza	de	trabajo,	nació	probable-
mente	en	algún	momento	cerca	los	siglos	XI-XII,	en	
algún	lugar	en	la	región	meridional	de	las	penínsulas	
ibérica	y/o	itálica	y	por	consecuencia,	y	por	conoci-
das	razones,	en	el	mundo	islámico.	Es	pues	bastante	
más	antiguo	que	América.	Pero	antes	de	 la	emer-
gencia	de	América,	no	está	en	ningún	lugar	estruc-
turalmente	articulado	a	todas	las	demás	formas	de	
organización y control de la fuerza de trabajo y del 
trabajo,	 ni	 tampoco	 era	 aún	 predominante	 sobre	
ninguna de ellas. 

Sólo	con	América	pudo	el	capital	consolidarse	y	ob-
tener predominancia mundial, deviniendo precisa-
mente	en	el	eje	alrededor	del	cual	todas	las	demás	
formas	fueron	articuladas	para	los	fines	del	merca-
do	mundial.	Sólo	de	ese	modo,	el	capital	se	convirtió	
en el modo de producción dominante. Así, el capital 
existió	mucho	tiempo	antes	que	América.	

Sin	embargo,	el	capitalismo	como	sistema	de	rela-
ciones	 de	 producción,	 esto	 es,	 que	 está	 formado	
por	elementos	de	distinta	clase	o	naturaleza,	 tuvo	
la capacidad de engranar a todas las formas de con-
trol del trabajo y de sus productos bajo el dominio 
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del	capital,	de	allí	en	adelante	consistió	la	economía	
mundial	y	su	mercado,	se	constituyó	en	la	historia	
sólo	con	la	emergencia	de	América.	A	partir	de	ese	
momento,	el	capital	siempre	ha	existido	y	continúa	
existiendo	hoy	en	día	 sólo	como	el	eje	central	del	
capitalismo, no de manera separada, mucho menos 
aislada.	Nunca	ha	sido	predominante	de	otro	modo,	
a escala mundial y global, y con toda probabilidad 
no habría podido desarrollarse de otro modo.

La negación de las identidades 
por el eurocentrismo

Como en el caso de las relaciones entre capital y 
pre-capital, una línea similar de ideas fue elaborada 
acerca de las relaciones entre Europa y la no Euro-
pa.	Como	ya	 fue	señalado,	el	mito	 fundacional	de	
la versión eurocéntrica de la modernidad es la idea 
del	estado	de	naturaleza	como	punto	de	partida	del	
curso civilizatorio cuya culminación es la civiliza-
ción europea u occidental. De ese mito se origina 
la	 específicamente	 eurocéntrica	 perspectiva	 evo-
lucionista, de movimiento y de cambio unilineal y 
unidireccional de la historia humana. Dicho mito fue 
asociado	con	 la	clasificación	 racial	de	 la	población	
del mundo. Esa asociación produjo una visión en 
la cual se amalgaman, paradójicamente, evolucio-
nismo	y	dualismo.	Esa	visión	sólo	adquiere	sentido	
como	expresión	del	 exacerbado	etnocentrismo	de	
la	recién	constituida	Europa,	por	su	lugar	central	y	
dominante en el capitalismo mundial colonial-mo-
derno,	de	la	vigencia	nueva	de	las	ideas	mitificadas	
de	humanidad	y	de	progreso,	entrañables	produc-
tos de la ilustración, y de la vigencia de la idea de 

raza	como	criterio	básico	de	clasificación	social	uni-
versal de la población del mundo.

La	 historia	 es,	 sin	 embargo,	 muy	 distinta.	 Por	 un	
lado, en el momento en que los ibéricos conquista-
ron, nombraron y colonizaron América (cuya región 
norte	 o	 Norte	 América,	 colonizarán	 los	 británicos	
un	siglo	más	tarde),	hallaron	un	gran	número	de	di-
ferentes pueblos, cada uno con su propia historia, 
lenguaje, descubrimientos y productos culturales, 
memoria	 e	 identidad.	 Son	 conocidos	 los	 nombres	
de	los	más	desarrollados	y	sofisticados	de	ellos:	az-
tecas,	mayas,	chimús,	aymaras,	incas,	chibchas,	etc.	
Trescientos	 años	más	 tarde	 todos	 ellos	 quedaban	
reunidos	en	una	sola	 identidad:	 indios.	Esta	nueva	
identidad	era	racial,	colonial	y	negativa.	Así	también	
sucedió con la gente traída por la fuerza desde Áfri-
ca	como	esclavas:	ashantis,	yorubas,	zulús,	congos,	
bacongos,	etc.	En	el	lapso	de	300	años,	todos	ellos	
ya no eran africanos sino negros.

Ese resultado de la historia del poder colonial tuvo 
dos implicaciones decisivas. 

• La	primera	es	obvia:	todos	aquellos	pueblos	
fueron despojados de sus propias y singula-
res	identidades	históricas.	

• La	segunda	es,	quizás,	menos	obvia,	pero	no	
es	menos	decisiva:	su	nueva	identidad	racial,	
colonial	 y	negativa,	 implicaba	el	despojo	de	
su lugar en la historia de la producción cultu-
ral de la humanidad. 

En adelante no eran sino razas inferiores, capaces 
sólo	de	producir	culturas	inferiores.	Implicaba	tam-
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una línea independiente que empezaba con Grecia 
como	 única	 fuente	 original.	 También	 concluyeron	
que eran naturalmente (racialmente) superiores a 
todos	los	demás,	puesto	que	habían	conquistado	a	
todos y les habían impuesto su dominio.

La	confrontación	entre	la	experiencia	histórica	y	la	
perspectiva	eurocéntrica	de	conocimiento	permite	
señalar	algunos	de	los	elementos	más	importantes	
del	eurocentrismo:

una	 articulación	peculiar	 entre	un	dualismo	
(precapital-capital, no europeo-europeo, pri-
mitivo-civilizado,	tradicional-moderno,	etc.)	y	
un evolucionismo lineal, unidireccional, des-
de	algún	estado	de	naturaleza	a	 la	sociedad	
moderna europea; 
la naturalización de las diferencias culturales 
entre grupos humanos por medio de su codi-
ficación	con	la	idea	de	raza;
la distorsionada reubicación temporal de to-
das esas diferencias, de modo que todo lo 
no-europeo es percibido como pasado. 

Todas estas operaciones intelectuales son claramen-
te	interdependientes.	Y	no	habrían	podido	ser	culti-
vadas y desarrolladas sin la colonialidad del poder.

bién	 su	 reubicación	 en	 el	 nuevo	 tiempo	 histórico	
constituido	con	América	primero	y	con	Europa	des-
pués:	en	adelante	eran	el	pasado.	En	otros	 térmi-
nos, el patrón de poder fundado en la colonialidad 
implicaba	también	un	patrón	cognitivo,	una	nueva	
perspectiva	 de	 conocimiento	 dentro	 de	 la	 cual	 lo	
no-europeo era el pasado y de ese modo inferior, 
siempre	primitivo.

A	manera	de	conclusión,	la	primera	identidad	geo-
cultural moderna y mundial fue América. Europa 
fue	la	segunda	y	fue	constituida	como	consecuencia	
de	América,	no	a	la	inversa.	La	constitución	de	Eu-
ropa	 como	nueva	 entidad	e	 identidad	histórica	 se	
hizo	posible:	

• Con el trabajo gratuito de los indios, negros y 
mestizos	de	América,	con	su	avanzada	tecno-
logía en la minería y en la agricultura, y con 
sus	respectivos	productos,	el	oro,	la	plata,	la	
papa, el tomate, el tabaco, etc.

Los europeos se persuadieron a sí mismos, desde 
mediados	del	siglo	XVII,	pero	sobre	todo	durante	el	
siglo	XVIII,	no	sólo	de	que	de	algún	modo	se	habían	
autoproducido a sí mismos como civilización, al mar-
gen de la historia iniciada con América, culminando 

Responde y argumenta tus respuestas
¿Qué es el eurocentrismo?

1. Conocimiento	que	garantiza	el	patrón	mun-
dial	de	poder:	colonial-moderno,	capitalista	
y eurocentrado 

2. Pensamiento,	 historia	 y	 perspectiva	 de	 la	
Europa burguesa como paradigma para el 
mundo

3. Una	específica	racionalidad	o	perspectiva	de	

a)

b)

c)
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conocimiento que se hace mundialmente 
hegemónica colonizando y se sobrepone a 
todas las otras 

4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿Qué valores, modos de producción y condiciones 
fueron consideradas radicalmente incompatibles 
con el capital en la Europa?

1. Reciprocidad, esclavitud, servidumbre y pro-
ducción	mercantil	independiente

2. Reciprocidad, complementariedad y equili-
brio

3. Unidad,	servidumbre	y	explotación
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿Qué valores, modos de producción y condiciones 
fueron consideradas compatibles con el capital en 
la América?

1. Instituciones	de	 la	 reciprocidad,	esclavitud,		
servidumbre	y	Mita

2. Organización de la población, las comunida-
des, las costumbres y tradiciones 

3. Reglamentación	de	 la	 justicia,	trabajo,	agrí-
cola, minería, comercio y defensa

4. d) Todas las anteriores
5. e)	Ninguna	

¿Cómo se originó el capital y el capitalismo a nivel 
mundial?

1. Con el descubrimiento de América
2. Con el control del trabajo a nivel global
3. Con el control del trabajo y sus productos 

bajo el dominio del capital
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿El eurocentrismo a que culturales desarrolladas y 
sofisticadas lo niega?

1. Aztecas,	 mayas,	 chimús,	 aymaras,	 incas,	
chibchas, etc. 

2. Musulman,	mesopotania,	grecia	y	las	celtas.	
3. Norteamericana,	 canadiense,	 haitiana	 y	 el	

Caribe 
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿Para el eurocentrismo la civilización inicia y ter-
mina?

1. En Europa occidental
2. En Europa
3. En América
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿En Bolivia cómo se expresa el capitalismo?

.....................................................................................

.....................................................................................

.....................................................................................

.....................................................................................

.....................................................................................
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Eurocentrismo y América Latina

Aplicada	 de	manera	 específica	 a	 la	 experien-
cia	 histórica	 latinoamericana,	 la	 perspectiva	
eurocéntrica de conocimiento opera como 

un	espejo	que	distorsiona	lo	que	refleja.	Es	decir,	la	
imagen que encontramos en ese espejo no es del 
todo quimérica, ya que poseemos tantos y tan im-
portantes rasgos históricos europeos en tantos as-
pectos,	materiales	e	intersubjetivos.	Pero,	al	mismo	
tiempo,	somos	tan	profundamente	distintos.	De	ahí	
que cuando miramos a nuestro espejo eurocéntri-
co, la imagen que vemos sea necesariamente par-
cial y distorsionada.

Aquí la tragedia es que todos hemos sido condu-
cidos, sabiéndolo o no, queriéndolo o no, a ver y 
aceptar aquella imagen como nuestra y como per-
teneciente a nosotros solamente. De esa manera 
seguimos siendo lo que no somos. Y como resultado 
no	podemos	nunca	identificar	nuestros	verdaderos	
problemas, mucho menos resolverlos, a no ser de 
una manera parcial y distorsionada.

A	 continuación	 revisaremos	 la	 organización	de	 los	
estados, la sociedad y su orientación con la cual han 
sido consolidadas en América.

El Estado-nación construcción de la modernidad 
Uno	de	los	ejemplos	más	claros	de	esta	tragedia	de	
equivocaciones	en	América	Latina	es	la	historia	de	
la	 llamada	cuestión	nacional.	Dicho	de	otro	modo,	
del problema del moderno Estado-nación en Amé-
rica	Latina.

Naciones	y	Estados	son	un	viejo	fenómeno.	Sin	em-
bargo, aquello que llamamos el moderno Estado-na-
ción	es	una	experiencia	muy	específica.	Se	trata	de	
una	 sociedad	nacionalizada	 y	por	eso	políticamen-
te	organizada	como	un	Estado-nación.	Implica	a	las	
instituciones	 modernas	 de	 ciudadanía	 y	 democra-
cia	política.	Es	decir,	implica	una	cierta	democracia,	
dado que cada proceso conocido de nacionalización 
societal	en	los	tiempos	modernos	ha	ocurrido	sola-
mente	a	través	de	una	relativa	(o	sea,	dentro	de	los	



30

Dirección General De Fortalecimiento ciuDaDano 

límites del capitalismo) pero importante y real de-
mocratización	del	control	del	trabajo,	de	los	recursos	
productivos	y	del	control	de	la	generación	y	gestión	
de	las	instituciones	políticas.	De	este	modo,	la	ciuda-
danía puede llegar a servir como igualdad legal, civil 
y	política	para	gentes	socialmente	desiguales.

Un	 Estado-nación	 es	 una	 suerte	 de	 sociedad	 in-
dividualizada	 entre	 las	 demás.	 Por	 eso,	 entre	 sus	
miembros	 puede	 ser	 sentida	 como	 identidad.	 Sin	
embargo, toda sociedad es una estructura de poder, 
que	articula	formas	de	existencia	social	dispersas	y	
diversas	en	una	totalidad	única,	una	sociedad.	Toda	
estructura de poder es siempre, parcial o totalmen-
te, la imposición de algunos, a menudo cierto gru-
po,	sobre	los	demás.

No	obstante,	 si	 un	 Estado-nación	moderno	puede	
expresarse	 en	 sus	miembros	 como	una	 identidad,	
no es solamente debido a que puede ser imaginado 
como una comunidad. Los miembros precisan tener 
en	 común	 algo	 real,	 no	 sólo	 imaginado,	 algo	 que	
compartir.	Y	eso,	en	todos	los	reales	Estados-nación	
modernos,	 es	 una	 participación	más	 o	menos	 de-
mocrática	en	 la	distribución	del	 control	del	poder.	
Esta	es	la	manera	específica	de	homogeneización	de	
la gente en un Estado-nación moderno.

Toda homogeneización de la población de un Esta-
do-nación moderno, es desde luego parcial y tem-
poral	y	consiste	en	la	común	participación	democrá-
tica	en	el	 control	de	 la	 generación	y	de	 la	 gestión	
de	 las	 instituciones	 de	 autoridad	 pública	 y	 de	 sus	
mecanismos	específicos	de	violencia.	

En Europa el proceso que llevó a la formación de 
estructuras	de	poder	configuradas	como	Estado-na-
ción, empezó con la emergencia de algunos pocos 
núcleos	 políticos	 que	 conquistaron	 su	 espacio	 de	
dominación y se impusieron sobre los diversos y he-
terogéneos	pueblos	e	identidades	que	lo	habitaban.	
De este modo, el Estado-nación empezó como un 
proceso de colonización de algunos pueblos sobre 
otros	que,	en	ese	sentido,	eran	pueblos	extranjeros.	

En	 algunos	 casos	 particulares,	 como	 en	 la	 España	
que	se	constituía	sobre	la	base	de	América	y	sus	in-
gentes	y	gratuitos	recursos,	el	proceso	incluyó	la	ex-
pulsión de algunos grupos, como los musulmanes y 
judíos,	considerados	como	extranjeros	indeseables.	
Esta	 fue	 la	primera	experiencia	de	 limpieza	étnica	
en el período moderno, seguida por la imposición 
de	esa	peculiar	 institución	 llamada	“certificado	de	
limpieza de sangre”.

Por otro lado, el proceso de centralización estatal 
que antecedió en Europa Occidental a la formación 
de Estados-nación, fue paralelo a la imposición de 
la dominación colonial que comenzó con América. 
Es	decir,	simultáneamente	con	 la	formación	de	 los	
imperios coloniales de esos primeros Estados cen-
trales	 europeos.	 El	 proceso	 tiene,	 pues,	 un	 doble	
movimiento histórico. Comenzó como una coloniza-
ción	interna	de	pueblos	con	id-entidades	diferentes,	
pero	que	habitaban	los	mismos	territorios	converti-
dos en espacios de dominación interna, es decir, en 
los mismos territorios de los futuros Estados-nación. 
Y siguió paralelamente a la colonización imperial o 
externa	de	pueblos	que	no	sólo	tenían	identidades	
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diferentes a las de los colonizadores, sino que ha-
bitaban territorios que no eran considerados como 
los espacios de dominación interna de los coloniza-
dores, es decir no eran los mismos territorios de los 
futuros Estados-nación de los colonizadores.

En	cada	uno	de	los	casos	de	exitosa	nacionalización	
de	sociedades	y	Estados	en	Europa,	 la	experiencia	
es	la	misma:	un	importante	proceso	de	democrati-
zación	de	la	sociedad	es	la	condición	básica	para	la	
nacionalización de esa sociedad y de su organiza-
ción	política	en	un	Estado-nación	moderno.	No	hay,	
en	verdad,	excepción	conocida	a	esa	trayectoria	his-
tórica del proceso que conduce a la formación del 
Estado-nación.

Estados Unidos un Estado-nación

Si	 examinamos	 la	 experiencia	 de	 América,	 sea	 en	
sus	 áreas	 hispánica	 o	 británica,	 podemos	 recono-
cer	diferencias	 y	 factores	básicos	 equivalentes.	 En	
el	área	britano-americana,	la	ocupación	del	territo-
rio fue desde el comienzo violenta. Pero antes de la 
Independencia,	 conocida	en	Estados	Unidos	como	
la Revolución Americana, el territorio ocupado era 
muy	pequeño.	Por	eso	los	indios	no	fueron	habitan-
tes del territorio ocupado, no estaban colonizados. 
Por eso, los diversos pueblos indios fueron formal-
mente reconocidos como naciones y con ellos se 
practicó	 relaciones	 comerciales	 inter-naciones,	 in-
clusive se formaron alianzas militares en las guerras 
entre colonialistas ingleses y franceses, sobre todo. 
Los indios no eran parte de la población incorpora-
da al espacio de dominación colonial britano-ame-

ricana. Por eso mismo, cuando se inicia la historia 
del	 nuevo	 Estado-nación	 llamado	 Estados	 Unidos	
de	América	del	Norte,	los	indios	fueron	excluidos	de	
esa	nueva	sociedad.	Fueron	considerados	extranje-
ros.	Pero	más	adelante	sus	tierras	fueron	conquis-
tadas	y	ellos	casi	exterminados.	Sólo	entonces,	 los	
sobrevivientes fueron encerrados en la sociedad 
norteamericana como raza colonizada. 

En el comienzo, pues, relaciones colonial- raciales 
existieron	 solamente	 entre	 blancos	 y	 negros.	 Este	
último	grupo	era	fundamental	para	la	economía	de	
la sociedad colonial, como durante un primer largo 
momento	para	la	economía	de	la	nueva	nación.	Sin	
embargo,	 demográficamente	 los	 negros	 eran	 una	
relativamente	 reducida	 minoría,	 mientras	 que	 los	
blancos componían la gran mayoría.

Al	fundarse	Estados	Unidos	como	país	independien-
te,	el	proceso	de	constitución	del	nuevo	patrón	de	
poder	llevó	desde	el	comienzo	a	la	configuración	de	
un Estado-nación. En primer término, a pesar de 
la relación colonial de dominación entre blancos y 
negros	y	del	exterminio	colonialista	de	la	población	
india, dada la condición abrumadoramente mayori-
taria	de	los	blancos,	es	inevitable	admitir	que	dicho	
nuevo Estado-nación era genuinamente representa-
tivo	de	 la	mayoría	de	 la	población.	Esa	blanquitud	
social de la sociedad norteamericana fue incluso 
más	 lejos	 con	 la	 inmigración	de	millones	de	euro-
peos	durante	el	siglo	XIX.	

En segundo término, la conquista de los territorios 
indios resultó en la abundancia de la oferta de un 
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recurso	básico	de	producción,	 la	tierra.	 Este	pudo	
ser, por consecuencia, apropiado y distribuido de 
manera	no	únicamente	concentrada	bajo	el	control	
de muy pocas gentes, sino por el contrario pudo 
ser,	al	mismo	tiempo,	parcialmente	concentrado	en	
grandes	latifundios	y	también	apropiado	o	distribui-
do	en	una	vasta	proporción	de	mediana	y	pequeña	
propiedad. Equivalente, pues, a una distribución de-
mocrática	del	recurso.	

Eso	fundó	para	los	blancos	una	participación	nota-
blemente	 democrática	 en	 el	 control	 de	 la	 genera-
ción	y	la	gestión	de	la	autoridad	pública.	La	colonia-
lidad del nuevo patrón de poder no fue anulada, sin 
embargo, ya que negros e indios no podían tener 
lugar, en absoluto, en el control de los recursos de 
producción,	ni	de	las	instituciones	y	mecanismos	de	
la	autoridad	pública.

Hacia	mediados	 del	 siglo	 XIX,	 Tocqueville	 observó	
que	en	Estados	Unidos	de	América,	gente	de	oríge-
nes tan diversos cultural, étnica e incluso nacional-
mente, eran incorporados todos en algo parecido 
a	una	máquina	de	 re-identificación	nacional;	 rápi-
damente	 se	 convertían	 en	 ciudadanos	 estadouni-
denses	 y	 adquirían	 una	 nueva	 identidad	 nacional,	
incluso	preservando	por	algún	tiempo	sus	identida-
des originales. Tocqueville encontró que el mecanis-
mo	básico	de	ese	proceso	de	nacionalización	era	la	
apertura	de	la	participación	democrática	en	la	vida	
política	para	 todos	 los	 recién	 llegados.	Todos	ellos	
eran	atraídos	hacia	una	 intensa	participación	polí-
tica	y	con	la	libertad	de	decisión	de	participar	o	no.	

Pero	vio	también	que	dos	grupos	específicos	no	es-
taban	autorizados	para	participar	en	la	vida	política.	
Estos eran, evidentemente, negros e indios. Esa dis-
criminación era, pues, el límite de ese impresionan-
te y masivo proceso de formación del Estado-nación 
moderno	en	 la	 joven	 república	de	Estados	Unidos	
de	América.	Tocqueville	no	dejó	de	advertir	que	a	
menos	que	esa	discriminación	social	y	política	fuera	
eliminada, el proceso de construcción nacional se 
vería	 limitado.	 Un	 siglo	 más	 tarde,	 otro	 europeo,	
Gunnar	 Myrdall,	 observó	 esas	 mismas	 limitacio-
nes	en	el	proceso	nacional	de	Estados	Unidos.	Vio	
también que debido a que los nuevos inmigrantes 
eran	no	blancos	(provenían	de	América	Latina	y	de	
Asia, en su mayoría), las relaciones coloniales de los 
blancos con esos otros pueblos podrían ser un serio 
riesgo	para	la	reproducción	de	esa	nación.	Sin	duda	
esos riesgos van en aumento hoy en día, a medida 
en	que	el	viejo	mito	del	melting	pot	ha	sido	aban-
donado	forzosamente	y	el	racismo	tiende	a	ser	de	
nuevo agudo y violento.

En suma, la colonialidad de las relaciones de do-
minación-explotación	 conflicto	 entre	 blancos	 y	 no	
blancos, no obstante su intensa vigencia, dada la 
condición vastamente mayoritaria de los primeros 
no	fue	tan	fuerte	como	para	impedir	la	relativa,	pero	
real	e	importante,	democratización	del	control	de	re-
cursos de producción y del Estado, entre blancos, es 
verdad, pero con el vigor necesario para que pudiera 
ser	reclamada	más	tarde	también	por	los	no	blancos.	
El	poder	pudo	ser	configurado	en	la	trayectoria	y	la	
orientación de un Estado-nación. Es a eso que se re-
fiere,	sin	duda,	la	idea	de	la	Revolución	Americana.
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América Latina y Estado-nación
 
A primera vista, la situación en los países del llama-
do	Cono	Sur	de	América	Latina	(Argentina,	Chile	y	
Uruguay)	 fue	similar	a	 la	ocurrida	en	Estados	Uni-
dos. Los indios, en su mayoría, tampoco fueron in-
tegrados a la sociedad colonial, en la medida en que 
eran	pueblos	de	más	o	menos	la	misma	estructura	
que	 aquellos	 de	 Norteamérica,	 sin	 disponibilidad	
para	 convertirse	 en	 trabajadores	 explotados,	 no	
condenables a trabajar forzosamente y de manera 
disciplinada para los colonos. 

En esos tres países, también la población negra fue 
una minoría durante el período colonial, en compa-
ración	 con	 otras	 regiones	 dominadas	 por	 españo-
les o portugueses. Y los dominantes de los nuevos 
países	del	Cono	Sur	consideraron,	como	en	el	caso	
de	 los	 Estados	 Unidos,	 necesaria	 la	 conquista	 del	
territorio	 que	 los	 indios	 poblaban	 y	 el	 exterminio	
de	estos	como	forma	expeditiva	de	homogenizar	la	
población nacional y de ese modo facilitar el proce-
so	de	constitución	de	un	Estado-nación	moderno,	al	
estilo	de	Europa.

En	Argentina	 y	Uruguay	eso	 fue	hecho	en	 el	 siglo	
XIX.	Y	en	Chile	durante	las	tres	primeras	décadas	del	
siglo	XX.	Estos	países	atrajeron	también	millones	de	
inmigrantes europeos, consolidando en apariencia 
la	blanquitud	de	las	sociedades	de	Argentina,	Chile	
y	Uruguay.	 En	un	 sentido,	 esto	 también	 consolidó	
en apariencia el proceso de homogeneización en 
dichos países.

Un	elemento	crucial	introdujo,	sin	embargo,	una	di-
ferencia	básica	en	esos	países	en	comparación	con	
el caso norteamericano, muy en especial en Argen-
tina.	Mientras	en	Estados	Unidos	la	distribución	de	
la	tierra	se	produjo	de	una	manera	menos	concen-
trada	durante	un	importante	período,	en	Argentina	
la	 apropiación	de	 la	tierra	ocurrió	 de	una	manera	
completamente	distinta.	La	extrema	concentración	
de	la	tenencia	de	la	tierra,	en	particular	de	las	tie-
rras conquistadas a los indios, hizo imposible cual-
quier	tipo	de	relaciones	sociales	democráticas	entre	
los propios blancos y en consecuencia de toda rela-
ción	política	democrática.	Sobre	esa	base,	en	lugar	
de	una	sociedad	democrática,	capaz	de	representar-
se	y	organizarse	políticamente	en	un	Estado	demo-
crático,	lo	que	se	constituyó	fue	una	sociedad	y	un	
Estado	oligárquicos,	sólo	parcialmente	desmantela-
dos	desde	la	Segunda	Guerra	Mundial.	

Sin	duda,	esas	determinaciones	se	asociaron	al	he-
cho de que la sociedad colonial en ese territorio, 
sobre	todo	en	la	costa	atlántica	que	devino	hegemó-
nica sobre el resto, fue poco desarrollada y por eso 
su	reconocimiento	como	sede	de	un	Virreinato	fue	
tardío	(segunda	mitad	del	siglo	XVIII).	Su	emergencia	
como	una	de	las	áreas	prósperas	del	mercado	mun-
dial	fue	rápida	desde	el	último	cuarto	del	siglo	XVIII,	
lo que impulsó en el siglo siguiente una masiva mi-
gración desde Europa del sur, del centro y del este. 
Pero esa vasta población migratoria no encontró 
una	sociedad	con	estructura,	historia	e	identidad	su-
ficientemente	densas	y	estables,	para	incorporarse	a	
ella	e	identificarse	con	ella,	como	ocurrió	en	el	caso	
de	Estados	Unidos	y	sin	duda	en	Chile	y	Uruguay. 
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A	fines	 del	 siglo	 XIX	 la	 población	de	Buenos	Aires	
estaba	formada	en	más	de	un	80%	por	migrantes	de	
origen europeo. Tardaron, por eso probablemente, 
en	 considerarse	 con	 identidad	 nacional	 y	 cultural	
propias diferentes de la europea, mientras rechaza-
ban	explícitamente	la	identidad	asociada	a	la	heren-
cia	histórica	 latinoamericana	y,	en	particular,	 cual-
quier parentesco con la población india.

La	concentración	de	la	tierra	fue	igualmente	fuerte	
en	Chile	y	algo	menor	en	Uruguay.	De	todos	modos,	
a	 diferencia	 de	Argentina,	 los	migrantes	 europeos	
encontraron en esos países una sociedad, un Es-
tado,	 una	 identidad,	 ya	 suficientemente	 densos	 y	
constituidos,	a	los	cuales	incorporarse	y	con	los	cua-
les	identificarse	más	pronto	y	más	completamente	
que en el otro caso.

En	el	caso	de	Chile,	por	otra	parte,	la	expansión	te-
rritorial	a	costa	de	Bolivia	y	de	Perú,	permitió	a	 la	
burguesía chilena el control de recursos cuya im-
portancia ha marcado desde entonces la historia 
del	país:	salitre	primero	y	cobre	poco	después.	En	
las pampas salitreras se formó el primer gran con-
tingente	de	asalariados	obreros	de	América	Latina,	
desde	mediados	del	 siglo	 XIX,	 y	más	 tarde	 fue	 en	
el cobre que se formó la columna vertebral de las 
organizaciones	 sociales	 y	 políticas	 de	 los	 obreros	
chilenos	 de	 la	 vieja	 república.	 Los	 beneficios,	 dis-
tribuidos	 entre	 la	 burguesía	 británica	 y	 la	 chilena,	
permitieron	el	impulso	de	la	agricultura	comercial	y	
de la economía comercial urbana. 

Se	 formaron	nuevas	 capas	de	asalariados	urbanos	
y	nuevas	capas	medias	relativamente	amplias,	jun-

to con la modernización de una parte importante 
de	 la	 burguesía	 señorial.	 Fueron	 esas	 condiciones	
las que hicieron posible que los trabajadores y las 
capas	 medias	 pudieran	 negociar	 con	 algún	 éxito,	
desde	 1930,	 las	 condiciones	 de	 la	 dominación-ex-
plotación-conflicto.	De	ese	modo,	pudo	ser	estable-
cido	un	poder	configurado	como	Estado-nación	de	
blancos,	 por	 supuesto.	 Los	 indios,	 exigua	 minoría	
de	sobrevivientes	habitando	las	tierras	más	pobres	
e	inhóspitas	del	país,	fueron	excluidos	de	ese	Esta-
do-nación. Hasta hace poco eran sociológicamente 
invisibles. Ahora no lo son tanto, comienzan a movi-
lizarse	en	defensa	de	esas	mismas	tierras	que	tam-
bién arriesgan perder frente al capital global.

El proceso de homogeneización de los miembros de 
la	sociedad	imaginada	desde	una	perspectiva	euro-
céntrica	como	característica	y	condición	de	 los	Es-
tados-nación modernos, fue llevado a cabo en los 
países	del	Cono	Sur	latinoamericano	no	por	medio	
de la descolonización de las relaciones sociales y po-
líticas	entre	los	diversos	componentes	de	la	pobla-
ción, sino por la eliminación masiva de unos de ellos 
(indios,	negros	y	mestizos).	Es	decir,	no	por	medio	
de	 la	democratización	 fundamental	 de	 las	 relacio-
nes	sociales	y	políticas,	sino	por	la	exclusión	de	una	
parte de la población. 

Dadas esas condiciones originales, la democracia al-
canzada	y	el	Estado-nación	constituido,	no	podían	
ser	afirmados	y	estables.	La	historia	política	de	esos	
países,	 muy	 especial	 desde	 fines	 de	 los	 60	 hasta	
hoy,	no	podría	ser	explicada	al	margen	de	esas	de-
terminaciones.
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Mayoría india, negra y mestiza: 
el imposible “moderno Estado-nación”

En	el	resto	de	países	latinoamericanos,	esa	trayec-
toria eurocéntrica hacia el Estado-nación se ha de-
mostrado hasta ahora imposible de culminar. Tras 
la	 derrota	de	 Tupac	Amaru	 y	 de	Haití,	 sólo	 en	 los	
casos	de	México	y	de	Bolivia	se	llegó	tan	lejos	como	
se pudo en el camino de la descolonización social, a 
través	de	un	proceso	 revolucionario	más	o	menos	
radical, durante el cual la descolonización del poder 
pudo recorrer un trecho importante antes de ser 
contenida y derrotada. En esos países, al comenzar 
la independencia, principalmente aquellos que fue-
ron	demográfica	y	territorialmente	extensos	a	prin-
cipios	del	siglo	XIX,	aproximadamente	poco	más	del	
90%	del	total	de	la	población	estaba	compuesta	de	
negros,	indios	y	mestizos.	

Sin	embargo,	en	todos	estos	países,	durante	el	pro-
ceso de organización de los nuevos Estados, a dichas 
razas	 les	 fue	negada	 toda	posible	participación	en	
las	decisiones	sobre	la	organización	social	y	política.	
La	pequeña	minoría	blanca	que	asumió	el	control	de	
esos Estados se encontró inclusive con la ventaja de 
estar libre de las restricciones de la legislación de la 
Corona	Española,	que	se	dirigían	formalmente	a	la	
protección de las razas colonizadas. 

A	partir	de	ahí	llegaron	inclusive	a	imponer	nuevos	
tributos coloniales sobre los indios, sin perjuicio de 
mantener la esclavitud de los negros por muchas 
décadas. Por supuesto, esta minoría dominante se 
hallaba	ahora	en	libertad	para	expandir	su	propie-

dad	de	la	tierra	a	expensas	de	los	territorios	reser-
vados para los indios por la reglamentación de la 
Corona	 Española.	 En	 el	 caso	 del	 Brasil,	 los	 negros	
no eran sino esclavos y la mayoría de indios estaba 
constituida	por	pueblos	de	la	Amazonía,	siendo	de	
esta	manera	extranjeros	para	el	nuevo	Estado.

Haití	fue	un	caso	excepcional	donde	se	produjo,	en	
el mismo movimiento histórico, una revolución na-
cional, social y racial. Es decir, una descolonización 
real	y	global	del	poder.	Su	derrota	se	produjo	por	
las	repetidas	intervenciones	militares	por	parte	de	
los	 Estados	 Unidos.	 El	 otro	 proceso	 nacional	 en	
América	Latina,	en	el	Virreinato	del	Perú,	liderado	
por	Tupac	Amaru	II	en	1780,	fue	tempranamente	
derrotado.	 Desde	 entonces,	 en	 todas	 las	 demás	
colonias ibéricas los grupos dominantes tuvieron 
éxito	en	tratar	precisamente	de	evitar	la	descoloni-
zación de la sociedad mientras peleaban por tener 
Estados independientes.

Consecuentemente, desde el inicio de la indepen-
dencia una creciente proporción de la producción 
local hubo de estar basada en el salario y el capital, 
y por esa razón el mercado interno fue vital para la 
burguesía premonopólica. Así, para las clases domi-
nantes de ambos países el trabajo asalariado local, 
la producción y el mercado interno fueron preser-
vados	y	protegidos	de	la	competencia	externa	como	
la	única	y	la	más	importante	fuente	de	beneficio	ca-
pitalista.	Aún	más,	el	mercado	interno	tuvo	que	ser	
expandido	y	protegido.	

En	ese	sentido,	había	algunas	áreas	de	intereses	co-
munes entre los trabajadores asalariados, los pro-
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ductores independientes y la burguesía local. Esto, 
en consecuencia, con las limitaciones derivadas de 
la	exclusión	de	negros	y	mestizos,	era	un	interés	na-
cional para la gran mayoría de la población del nue-
vo Estado-nación.

Problemas de Estado-nación 
en Latinoamérica

En	este	sentido,	el	proceso	de	independencia	de	los	
Estados	en	América	Latina	sin	la	descolonización	de	
la sociedad no pudo ser, no fue, un proceso hacia 
el desarrollo de los Estados-nación modernos, sino 
una	rearticulación	de	 la	colonialidad	del	poder	so-
bre	 nuevas	 bases	 institucionales.	Desde	 entonces,	
durante	casi	200	años,	hemos	estado	ocupados	en	
el intento de avanzar en el camino de la nacionali-
zación de nuestras sociedades y nuestros Estados. 
Todavía,	en	ningún	país	latinoamericano	es	posible	
encontrar una sociedad plenamente nacionalizada 
ni tampoco un genuino Estado-nación.

La homogeneización nacional de la población, se-
gún	el	modelo	eurocéntrico	de	nación,	sólo	hubiera	
podido ser alcanzada a través de un proceso radi-
cal	y	global	de	democratización	de	la	sociedad	y	del	
Estado.	Primero	que	nada,	esa	democratización	hu-
biera	implicado,	y	aún	debe	implicar,	el	proceso	de	
la	descolonización	de	las	relaciones	sociales,	políti-
cas	y	culturales	entre	las	razas,	o	más	propiamente	
entre	 grupos	 y	 elementos	 de	 existencia	 social	 eu-
ropeos	 y	 no	 europeos.	 No	 obstante,	 la	 estructura	
de	poder	fue	y	aún	sigue	estando	organizada	sobre	
y alrededor del eje colonial. La construcción de la 

nación y sobre todo del Estado-nación ha sido con-
ceptualizada y trabajada en contra de la mayoría de 
la población, en este caso, de los indios, negros y 
mestizos.	 La	 colonialidad	 del	 poder	 aún	 ejerce	 su	
dominio,	en	 la	mayor	parte	de	América	Latina,	en	
contra de la democracia, la ciudadanía, la nación y 
el Estado-nación moderno.

Actualmente	se	puede	distinguir	cuatro	trayectorias	
históricas y líneas ideológicas acerca del problema 
del	Estado-nación:

1. Un	limitado	pero	real	proceso	de	descoloniza-
ción-democratización	a	través	de	revoluciones	
radicales	 como	 en	México	 y	 en	 Bolivia,	 des-
pués	de	las	derrotas	de	Haití	y	de	Tupac	Ama-
ru.	En	México,	el	proceso	de	descolonización	
del	poder	empezó	a	verse	paulatinamente	 li-
mitado	desde	 los	 60	hasta	entrar	finalmente	
en	un	período	de	 crisis	 al	final	de	 los	70.	 En	
Bolivia la revolución fue derrotada en 1965.

2. Un	 limitado	pero	 real	proceso	de	homoge-
neización colonial (racial), como en el cono 
sur	 (Chile,	 Uruguay,	 Argentina),	 por	medio	
de un genocidio masivo de la población abo-
rigen.	Una	variante	de	esa	 línea	es	Colom-
bia, en donde la población original fue cuasi 
exterminada	durante	 la	 colonia	 y	 reempla-
zada con los negros.

3. Un	siempre	frustrado	intento	de	homogenei-
zación cultural a través del genocidio cultural 
de	los	indios,	negros	y	mestizos,	como	en	Mé-
xico,	Perú,	Ecuador,	Guatemala-Centro	Amé-
rica y Bolivia.
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4. La	 imposición	 de	 una	 ideología	 de	 “demo-
cracia racial” que enmascara la verdadera 
discriminación y la dominación colonial de 
los	negros,	como	en	Brasil,	Colombia	y	Vene-
zuela.	Difícilmente	alguien	puede	 reconocer	
con seriedad una verdadera ciudadanía de la 
población de origen africano en esos países, 
aunque	las	tensiones	y	conflictos	raciales	no	
son	tan	violentos	y	explícitos	como	en	Sudá-
frica	o	en	el	sur	de	los	Estados	Unidos.

Lo que estas comprobaciones indican es que hay, sin 
duda, un elemento que impide radicalmente el desa-
rrollo y culminación de la nacionalización de la socie-
dad y del Estado, en la misma medida en que impi-
de	su	democratización,	puesto	que	no	se	encuentra	
ningún	ejemplo	histórico	de	modernos	Estado-nación	
que	 no	 sean	 el	 resultado	 de	 dicha	 democratización	
social	y	política.	¿Cuál	es	o	puede	ser	ese	elemento?

La racialización de la humanidad 
va en contra de Estado-nación 

En	 el	 mundo	 europeo,	 y	 por	 eso	 en	 la	 perspecti-
va eurocéntrica, la formación de Estados-nación 
ha	 sido	 teorizada,	 imaginada	en	verdad,	 como	ex-
presión de la homogeneización de la población en 
términos	 de	 experiencias	 históricas	 comunes.	 Y	 a	
primera	vista,	los	casos	exitosos	de	nacionalización	
de sociedades y Estados en Europa parecen darle la 
razón a ese enfoque. 

Lo que encontramos en la historia conocida es, des-
de luego, que esa homogeneización consiste en la 

formación	de	un	espacio	común	de	identidad	y	de	
sentido	para	la	población	de	un	espacio	de	domina-
ción. Y eso, en todos los casos, es el resultado de la 
democratización	de	la	sociedad,	la	cual	de	ese	modo	
puede	organizarse	y	expresarse	en	un	Estado	demo-
crático.	La	pregunta	pertinente,	a	estas	alturas	del	
debate, es ¿por qué eso ha sido posible en Europa 
Occidental, y con las limitaciones sabidas, en todo 
el	 mundo	 de	 identidad	 europea	 (Canadá,	 EE.UU.,	
Australia,	Nueva	Zelandia,	por	ejemplo)?	¿Por	qué	
no ha sido posible, hasta hoy sino de modo parcial y 
precario,	en	América	Latina?

Para empezar, ¿hubiera sido posible en Francia, el 
caso	clásico	de	Estado-nación	moderno,	esa	demo-
cratización	social	y	radical	si	el	factor	racial	hubiera	
estado incluido? Es muy poco probable. Hoy en día 
es	fácil	observar	en	Francia	el	problema	nacional	y	
el debate producido por la presencia de población 
no-blanca,	 originaria	 de	 las	 excolonias	 francesas.	
Obviamente no es un asunto de etnicidad ni creen-
cias religiosas. 

Nuevamente,	basta	con	recordar	que	un	siglo	atrás	
el caso Dreyfus demostró la capacidad de discrimina-
ción	de	los	franceses,	pero	su	final	también	demos-
tró	que	para	muchos	de	ellos	la	identidad	de	origen	
no era requisito determinante para ser miembro de 
la nación francesa, hasta tanto el color fuera francés. 
Los	judíos	franceses	son	hoy	más	franceses	que	los	
hijos	de	africanos,	 árabes	 y	 latinoamericanos	naci-
dos en Francia. Esto para no mencionar lo sucedido 
con	 los	 inmigrantes	 rusos	 y	 españoles	 cuyos	 hijos,	
por haber nacido en Francia, son franceses.
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Esto quiere decir que la colonialidad del poder ba-
sada en la imposición de la idea de raza como ins-
trumento de dominación, ha sido siempre un fac-
tor limitante de estos procesos de construcción del 
Estado-nación basados en el modelo eurocéntrico, 
sea en menor medida como en el caso norteameri-
cano	o	de	modo	decisivo	como	en	América	Latina.	

El grado actual de limitación depende, como ha sido 
mostrado, de la proporción de las razas colonizadas 
dentro de la población total y de la densidad de sus 
instituciones	sociales	y	culturales.

Por todo eso, la colonialidad del poder establecida 
sobre	la	idea	de	raza	debe	ser	admitida	como	un	fac-
tor	básico	en	la	cuestión	nacional	y	del	Estado-na-
ción. El problema es, sin embargo, que en Améri-
ca	Latina	la	perspectiva	eurocéntrica	fue	adoptada	
por los grupos dominantes como propia y los llevó 
a imponer el modelo europeo de formación del Es-
tado-nación para estructuras de poder organizadas 
alrededor de relaciones coloniales.

Estado- nación y revolución 
en América Latina

Otro	caso	claro	de	ese	trágico	desencuentro	entre	
nuestra	 experiencia	 y	 nuestra	 perspectiva	 de	 co-
nocimiento	es	el	debate	y	la	práctica	de	proyectos	
revolucionarios.	 En	el	 siglo	XX	 la	 abrumadora	ma-
yoría	 de	 la	 izquierda	 latinoamericana,	 adherida	 al	
Materialismo	 Histórico,	 ha	 debatido	 básicamente	
en	 torno	 a	 dos	 tipos	 de	 revoluciones:	 democráti-
co-burguesa o socialista. 

Rivalizando con esa izquierda, el movimiento de-
nominado aprista –el APRA(Alianza Popular Revo-
lucionaria	 Antiimperialista)	 en	 el	 Perú,	 AD	 (Acción	
Democrática	en	Venezuela),	MNR	(Movimiento	Na-
cionalista	 Revolucionario)	 en	 Bolivia,	 MLN	 (Movi-
miento	de	Liberación	Nacional)	en	Costa	Rica,	Movi-
miento	Revolucionario	Auténtico	y	los	Ortodoxos	en	
Cuba	entre	los	más	importantes–	por	boca	de	su	ma-
yor teórico, el peruano Haya de la Torre, propuso ori-
ginalmente, entre 1925-1935, la llamada Revolución 
Antiimperialista,	como	un	proceso	de	depuración	del	
carácter	capitalista	de	la	economía	y	de	la	sociedad	
latinoamericanas,	sobre	la	base	del	control	nacional	
estatal de los principales recursos de producción, 
como una transición hacia una revolución socialis-
ta.	Desde	el	fin	de	la	Segunda	Guerra	Mundial,	ese	
proyecto	 transitó	 definitivamente	 a	 una	 suerte	 de	
social-liberalismo y se va agotando de ese modo.

De	manera	 breve	 y	 esquemática,	 pero	 no	 arbitra-
ria,	 se	puede	presentar	el	debate	 latinoamericano	
sobre	la	revolución	democrático-burguesa	como	un	
proyecto en el cual la burguesía organiza a la clase 
obrera, a los campesinos y a otros grupos domina-
dos	para	arrancar	al	señorío	feudal	del	control	del	
Estado y para reorganizar la sociedad y el Estado 
en los términos del capital y de la burguesía. El su-
puesto central de ese proyecto es que la sociedad 
en	América	Latina	es,	en	lo	fundamental,	feudal,	o	
a	lo	sumo	semi-feudal,	ya	que	el	capitalismo	es	aún	
incipiente, marginal y subordinado. 

La revolución socialista, en cambio, se concibe 
como la erradicación de la burguesía del control 
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del Estado por la clase obrera, la clase trabajado-
ra	por	excelencia,	 a	 la	 cabeza	de	una	 coalición	de	
las	clases	explotadas	y	dominadas,	para	imponer	el	
control estatal de los medios de producción, y cons-
truir desde el Estado la nueva sociedad. El supuesto 
de esa propuesta es, obviamente, que la economía 
y por lo tanto la sociedad y el Estado en América 
Latina	son	básicamente	capitalistas.	En	su	lenguaje,	
eso implica que el capital como relación social de 
producción es ya dominante y que en consecuencia 
lo burgués es también dominante en la sociedad y 
en el Estado. Admite que hay rezagos feudales y en 
consecuencia	 tareas	 democrático-burguesas	 en	 el	
trayecto de la revolución socialista.

De	hecho,	el	debate	político	del	último	medio	siglo	
en	América	Latina	ha	estado	anclado	en	si	la	econo-
mía, la sociedad y el Estado eran feudales/semi-feu-
dales	o	capitalistas.	La	mayoría	de	la	izquierda	lati-
noamericana,	hasta	hace	pocos	años,	adhería	a	 la	
propuesta	 democrático-burguesa	 siguiendo	 ante	
todo los lineamientos centrales del socialismo real o 
campo	socialista,	sea	con	sede	en	Moscú	o	en	Pekín.
Para	 creer	 que	 en	 América	 Latina	 una	 revolución	
democrático-burguesa	 basada	 en	 el	modelo	 euro-
peo es no sólo posible, sino necesaria, primero es 
preciso	admitir	en	América	y	más	precisamente	en	
América	Latina:

1. La relación secuencial entre feudalismo y ca-
pitalismo; 

2. La	 existencia	 histórica	 del	 feudalismo	 y	 en	
consecuencia	el	conflicto	histórico	antagóni-
co entre la aristocracia feudal y la burguesía; 

3. Una	 burguesía	 interesada	 en	 llevar	 a	 cabo	
semejante	 empresa	 revolucionaria.	 Sabe-
mos	que	en	China,	a	inicios	de	los	30,	Mao	
propuso	la	idea	de	la	revolución	democráti-
ca	de	nuevo	tipo,	porque	la	burguesía	ya	no	
está	 interesada	en,	 y	 tampoco	es	 capaz	de	
llevar a cabo, esa su misión histórica. En este 
caso,	una	coalición	de	clases	explotadas-do-
minadas, bajo el liderazgo de la clase traba-
jadora,	 debe	 sustituir	 a	 la	 burguesía	 y	 em-
prender	la	nueva	revolución	democrática.

En América, sin embargo, como en escala mundial 
desde	 hace	 500	 años,	 el	 capital	 ha	 existido	 sólo	
como	el	eje	dominante	de	la	articulación	conjunta	
de todas las formas históricamente conocidas de 
control	y	explotación	del	 trabajo,	configurando	así	
un	único	patrón	de	poder,	histórico-estructuralmen-
te	heterogéneo,	con	relaciones	discontinuas	y	con-
flictivas	entre	sus	componentes.	Ninguna	secuencia	
evolucionista entre los modos de producción, nin-
gún	feudalismo	anterior,	separado	y	antagónico	del	
capital,	ningún	señorío	feudal	en	el	control	del	Es-
tado, al cual una burguesía urgida de poder tuviera 
que desalojar por medios revolucionarios. 

Si	hubiera	secuencia,	es	sin	duda	sorprendente	que	
el	movimiento	seguidor	del	Materialismo	Histórico	
no	haya	luchado	por	una	revolución	antiesclavista,	
previa	a	la	revolución	antifeudal,	previa	a	su	vez	a	la	
revolución	anticapitalista.	Porque	en	la	mayor	parte	
de	 este	 continente	 (EE.UU.,	 todo	 el	 Caribe,	 inclu-
yendo	Venezuela,	Colombia,	las	costas	de	Ecuador	y	
Perú,	Brasil),	el	esclavismo	ha	sido	más	extendido	y 
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más poderoso. Pero, la esclavitud terminó antes del 
siglo XX y fueron los señores feudales los que here-
daron el poder. ¿No es verdad?

Socialismo del Poder

Una revolución antifeudal, ergo democrático-bur-
guesa, en el sentido eurocéntrico ha sido, pues, 
siempre, una imposibilidad histórica. Las únicas re-
voluciones democráticas realmente ocurridas en 
América (aparte de la Revolución norteamericana) 
han sido las de México y de Bolivia, como revolucio-
nes populares, nacionalistas antimperialistas, antico-
loniales, esto es contra la colonialidad del poder, y 
antioligárquicas, esto es contra el control del Esta-
do por la burguesía señorial bajo la protección de la 
burguesía imperial. En la mayoría de los otros países, 
el proceso ha sido un proceso de depuración gradual 
y desigual del carácter social, capitalista, de la socie-
dad y el Estado. En consecuencia, el proceso ha sido 
siempre muy lento, irregular y parcial.

¿Podría haber sido de otra manera? Toda democra-
tización posible de la sociedad en América Latina 
debe ocurrir en la mayoría de estos países, al mismo 
tiempo y en el mismo movimiento histórico como 
una descolonización y como una redistribución del 
poder. En otras palabras, como una redistribución 
radical del poder. Esto es debido, primero, a que las 
“clases sociales” en América Latina tienen “color”, 
cualquier “color” que pueda encontrarse en cual-
quier país, en cualquier momento.
 
Esto quiere decir, definitivamente, que la clasifica-
ción de los pueblos no se realiza solamente en un 

ámbito	del	poder,	la	economía,	sino	en	todos	y	en	
cada	uno	de	los	ámbitos.	La	dominación	es	el	requi-
sito	de	la	explotación,	y	la	raza	es	el	más	eficaz	ins-
trumento	de	dominación	que,	asociado	a	la	explota-
ción,	sirve	como	el	clasificador	universal	en	el	actual	
patrón mundial de poder capitalista. En términos de 
la	cuestión	nacional,	sólo	a	través	de	ese	proceso	de	
democratización	de	la	sociedad	puede	ser	posible	y	
finalmente	exitosa	la	construcción	de	un	Estado-na-
ción moderno, con todas sus implicancias, incluyen-
do	la	ciudadanía	y	la	representación	política.

En cuanto al espejismo eurocéntrico acerca de las 
revoluciones	“socialistas”,	como	control	del	Estado	
y	 como	 estatización	 del	 control	 del	 trabajo-recur-
sos-productos,	de	 la	 subjetividad-recursos-produc-
tos,	 del	 sexo-recursos-productos,	 esa	 perspectiva	
se funda en dos supuestos teóricos radicalmente 
falsos. 

• Primero, la idea de una sociedad capitalista ho-
mogénea,	en	el	 sentido	de	que	 sólo	el	 capital	
como	 relación	 social	 existe	 y	 en	 consecuencia	
la clase obrera industrial asalariada es la par-
te mayoritaria de la población. Pero ya hemos 
visto que así no ha sido nunca, ni en América 
Latina,	ni	en	el	resto	del	mundo,	y	que	casi	se-
guramente	así	no	ocurrirá	nunca.	

• Segundo,	 la	 idea	de	que	el	socialismo	consiste	
en	 la	 estatización	 de	 todos	 y	 cada	 uno	 de	 los	
ámbitos	del	poder	y	de	la	existencia	social,	co-
menzando con el control del trabajo, porque 
desde el Estado se puede construir la nueva 
sociedad. Ese supuesto coloca toda la historia, 
de	nuevo,	sobre	su	cabeza.	Inclusive	en	los	tos-
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cos	 términos	 del	Materialismo	Histórico,	 hace	
de una superestructura, el Estado, la base de la 
sociedad. Y escamotea el hecho de una total re-
concentración del control del poder, lo que lleva 
necesariamente	al	total	despotismo	de	los	con-
troladores, haciéndola aparecer como si fuera 
una socialización del poder, esto es la redistri-
bución radical del control del poder. Pero, pre-

cisamente, el socialismo no puede ser otra cosa 
que la trayectoria de una radical devolución del 
control sobre el trabajo-recursos-productos, so-
bre	el	sexo-recursos-productos,	sobre	la	autori-
dad-instituciones-violencia,	y	sobre	la	intersub-
jetividad-conocimiento-comunicación,	a	la	vida	
cotidiana	de	los	pueblos.	Eso	es	la	socialización	
del poder.

Responde y argumenta tus respuestas

¿En el Estado-nación, las sociedades deben tener 
algo común y real que deben ser compartidos, Cuál 
es el requisito de estos Estados modernos?

1. Participación,	democracia	 y	 control	 del	 po-
der

2. Tierras, siervos y esclavos
3. Historia, territorio, lengua y gobierno
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿La primera forma de limpieza étnica y formas de 
colonización se dio con la construcción?

1. De Estado-nación
2. De Estado
3. c)	De	Monarquías	
4. d) Todas las anteriores
5. e)	Ninguna	

¿Por qué los indios de Norteamérica y el cono sur 
no fueron incluidos en el Estado-nación?

Responde y argumenta tus respuestas
1. Eran minorías y no disponible para ser tra-

bajadores
2. Se	resistieron	hasta	ser	eliminados	y	conver-

tidos	en	reservas
3. Se	resistieron	ser	parte	de	 los	nuevos	Esta-

do-nación 
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿Por qué en Argentina a diferencia de Norteaméri-
ca se construye un Estado oligárquico antes que un 
Estado-nación?

1. Las	tierras	se	concentran	en	pocas	manos
2. El	tipo	de	relación	indio	y	blanco	fue	conflic-

tivo
3. No	se	consolida	una	sociedad	democrática		
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	

¿Chile se convierte en Estado-nación gracias a la 
riqueza de los países?

1. Argentina	y	Bolivia
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2. Bolivia	y	Perú.
3. Ingleses	y	Argentina.
4. Todas las anteriores.
5. Ninguna.	

¿Cuáles son las condiciones del capitalismo para la 
democracia y constitución de los Estado-nación?

1. Modernización	de	la	burguesía
2. Despojo	de	tierras	y	exclusión	a	los	indios
3. Control de los recursos y los trabajadores 
4. Todas las anteriores

5. Ninguna	

¿Cuál es el requisito para ser Estado-nación desde 
la mirada eurocéntrica?

1. Democratización	de	la	sociedad	y	del	Estado.
2. Descolonización de las relaciones sociales, 

políticas	y	culturales.	
3. Estado-nación trabajarlas a favor de mayoría 

de la población. 
4. Todas las anteriores
5. Ninguna	¿Bolivia	es	un	Estado-nación?
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5
Descolonización en el Estado 
y Plurinacionalidad en Bolivia

Aprendiendo a reconocer lo que somos

Bolivia	es	un	país	mayoritariamente	indígena,	el	62%	
(INE,	Censo	2001)	y	41%	 (INE,	Censo	2012)	de	 los	
ciudadanos	que	asumen	ser	parte	de	una	identidad	
originaria lo hace a través del auto reconocimiento, 
lo que quiere decir que el orgullo de ser diferente y 
multicultural	es	asumido	a	la	par	de	un	proceso	de	
interpelación	al	Estado	por	la	histórica	exclusión	de	
la	mayoría.	El	Estado	excluyente	del	pasado	fracasó	
en impulsar una ciudadanía sustentada en el hecho 
de la igualdad de todos los bolivianos ante las leyes, 
pero en el que en los hechos éramos tratados de 
manera	diferente,	vivíamos	excluidos	y	sentíamos	la	
discriminación de nuestra diversidad cultural, que 
para	los	poderosos	era	una	expresión	folklórica	y	no	
una	razón	de	derecho	para	sentirse	parte	de	las	de-
cisiones que se toman en el país.

Producto de esta condición, el proceso histórico 
creó	dos	sistemas	económico-políticos,	que	a	pesar	

de estar obligados a la convivencia, desarrollaron 
formas	 excluyentes	 de	 coexistencia.	 Existen	 peda-
zos	de	Bolivia	que	tienen	una	lógica	liberal	que	toma	
sentido	a	través	del	mercado	y	la	propiedad	indivi-
dual,	junto	a	una	democracia	representativa	que	se	
expresa	a	 través	de	 la	 libre	concurrencia	en	comi-
cios	 electorales	 donde	 los	 partidos	 son	 los	 princi-
pales	actores.	Pero	también	existe	la	otra	lógica	co-
munitaria de convivencia y de toma de decisiones, 
que	ha	permanecido	en	 la	semiclandestinidad,	so-
breviviendo a pesar de la represión, la persecución 
y la imposición autoritaria. Esa que se originó en su 
forma primaria en los ayllus y comunidades, pero se 
ha impregnado en la forma gregaria en la que gran 
parte del pueblo boliviano toma sus decisiones; nos 
referimos a las juntas de vecinos, asociaciones o 
gremios	–que	son	otra	forma	de	identidad	política	
no reconocida–, que con los movimientos sociales 
empezaron	a	recuperar	el	protagonismo	político	sin	
intermediaciones	partidarias.
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El	temor	al	desmembramiento	territorial,	y	particu-
larmente a que la diversidad indígena pudiera ava-
sallar la autoridad de un Estado descentralizado, ha 
hecho que históricamente los sectores dominantes 
se decidieran por un Estado centralizado que man-
tuviera el monopolio de los hilos del poder. 

La	excesiva	concentración	geográfica	de	los	poderes	
del Estado impidió que el desarrollo nacional sea 
equitativo	en	todas	las	regiones	del	país,	generalizó	
la corrupción en el funcionamiento estatal y privi-
legió	nuestra	relación	dependiente	primario	expor-
tadora con el mundo, pero durante la vigencia del 
Estado liberal y republicano no tuvo mayores per-
cances.	Sin	embargo,	cuando	el	poder	central	entró	
en crisis y los representantes de los grupos de poder 
del oriente (que se encontraban muy bien represen-
tados en los ministerios de todos los gobiernos de 
turno) perdieron el gobierno, se atrincheraron en 
los poderes locales y departamentales para comba-
tir	el	“centralismo”	que	ellos	mismos	habían	creado.	

Estos son los temas que históricamente se incuba-
ron	en	la	estructura	excluyente	del	Estado	republica-
no y que irrumpieron en la vida del pueblo a través 
de	las	políticas	neoliberales	de	los	gobiernos	que	se	
sucedieron	a	partir	de	1986,	profundizando	las	con-
tradicciones	y	la	miseria	del	pueblo.	El	año	2000,	el	
movimiento indígena encabezó movilizaciones que 
expresaban	el	agotamiento	de	la	propuesta	política	
económica neoliberal e interpelaban en las calles y 
las comunidades a los regímenes centralistas, que 
optarían por la represión y la muerte hasta que los 
presidentes –que pretendieron salvar la estructura 

de poder vigente– fueron echados por el pueblo, 
dándose	 curso	 de	 forma	democrática	 a	 la	 victoria	
electoral	de	Evo	Morales	junto	a	la	convocatoria	a	la	
Asamblea	Constituyente,	como	señal	de	un	cambio	
revolucionario en Bolivia. 

La exclusión y el racismo. 
De la colonia a la república

Bolivia es un país que aprendió a aceptarse a sí mis-
mo después de siglos de derramamiento de sangre 
y de negación a causa del colonialismo, que nos 
enseñó	 a	 sentir	 vergüenza	 de	 nuestra	 diversidad.	
Durante	mucho	tiempo	los	que	se	encumbraron	en	
el poder nos hicieron creer que el ser indios era la 
razón	del	atraso.	Los	primeros	colonizadores	explo-
taban a los indios y se preguntaban si tenían alma; 
en	 la	 República	 los	 consideraban	 como	 pueblos	
necesitados de patrones para vivir mientras impo-
nían	 relaciones	 serviles.	 Incluso	en	 los	años	70,	 al	
dictador Banzer se le ocurrió la idea de traer afri-
canos	blancos	para	“mejorar	la	raza”,	poniendo	de	
manifiesto	que	el	colonialismo	se	había	desplegado	
como la forma de dominación permanente hacia la 
mayoría plurinacional del país.

Bolivia,	 a	 diferencia	 de	 los	 vecinos	 latinoamerica-
nos,	se	constituyó	en	medio	de	la	incertidumbre	y	el	
miedo de los colonizadores, primero criollos y luego 
republicanos,	a	tanta	identidad	india	que	los	rodea-
ba.	Por	eso,	tras	el	 levantamiento	de	Túpac	Katari,	
en	1780,	vivirán	con	el	trauma	histórico	del	cerco	a	
las	ciudades	y	posteriormente,	a	partir	de	la	Guerra	
Federal	(en	1899),	asumirán	como	enemigo	perma-
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nente	a	los	pueblos	indios	y	generalizarán	la	exclu-
sión	para	evitar	cualquier	tentación	democrática.
El	proceso	de	la	independencia,	que	finalizó	con	la	
fundación	 de	 la	 República,	 se	 sostuvo	 en	muchos	
pueblos originarios que ofrendaron su vida, pero a 
los	 que	no	 se	 considera	 como	protomártires,	 por-
que	los	nacientes	libertadores	soñaban	con	una	Re-
pública	criolla,	sin	indios;	eso	se	vio	reflejado	histó-
ricamente	desde	la	primera	Constitución	Política	del	
Estado	(1826)	hasta	el	año	1961,	cuando	recién	se	
instituye	el	voto	universal	en	Bolivia.	

A lo largo de esa historia republicana encontramos 
que	las	Constituciones,	modificadas	a	gusto	y	capri-
cho	de	caudillos	y	políticos	–conservadores	o	libera-
les–,	mantuvieron	 y	 “constitucionalizaron”	 la	 exclu-
sión.	 Los	 llamados	 “ciudadanos”,	 aquellos	 hombres	
nacidos	 en	 el	 país,	mayores	 de	 21	 años	 o	 casados,	
que	 sabían	 leer	 y	 escribir	 y	 “no	 estaban	 sujetos	 a	
otro	en	calidad	de	servidumbre”,	eran	apenas	el	5%	
de la población. Con argumentos que provenían de la 
Europa	esclavista	y	que	en	la	colonia	se	habían	insti-
tucionalizado, se negaba a los pueblos originarios su 
calidad de ciudadanía y de personas, para asumirlos 
como menores de edad, necesitados del tutelaje de 
un patrón que decida por ellos. Las condiciones de 
ciudadanía sólo podían ser llenadas por el criollaje, 
que	sabía	que	únicamente	la	continuidad	del	régimen	
colonial respecto a los pueblos originarios preservaría 
sus	intereses	como	nuevos	dueños	de	la	República.

Por	eso,	no	fue	casual	que	en	los	años	90	los	pue-
blos indígenas del oriente organizaran una gran 
marcha de cientos de kilómetros desde sus comu-

nidades	hasta	La	Paz,	para	expresar	y	detonar	todo	
ese	 cúmulo	 de	 exclusión	 y	 explotación	 silenciado	
en la vida republicana, que durante las guerras na-
cionales que se tuvo con los países vecinos –que 
Bolivia perdió todas– fueron los pueblos indígena 
originario campesinos, quienes estando al frente de 
las	 batallas,	 como	 “carne	 de	 cañón”,	 defendiendo	
un	país	del	que	no	se	sentían	parte	y	en	el	que	no	
habían	 sido	 convocados	 a	 participar,	 iniciaron	 ese	
proceso	de	identificación	y	reconocimiento	de	ellos	
mismos como parte de este país.

Los pueblos indígena originario campesinos –la gran 
mayoría del país– sólo presenciaron el cambio de 
rostro de los patrones en los diferentes momentos 
de la historia, incluso los sectores progresistas que 
antes que reconocerlos como protagonistas les hi-
cieron objeto de paternalismo y asistencialismo, 
expresiones	 también	 de	 colonialismo.	 Aun	 así,	 lo	
indígena	originario	campesino	tejía	con	los	años	re-
des	sociales	cada	vez	más	extensas	y	precisaba	cada	
vez de mejor manera la demanda de construir un 
nuevo país. Asumían que la resistencia era parte de 
su	propuesta	histórica	y	mientras	más	eran	reprimi-
dos,	más	se	reconocían	a	sí	mismos	en	su	identidad,	
se	afirmaban	en	su	relación	armoniosa	entre	ellos	
como	comunidad	y	con	la	naturaleza,	y	más	se	dife-
renciaban	de	quienes	tenían	como	política	el	odio,	
la codicia y el desprecio racista.

El horizonte político de la inclusión

La	elección	de	Evo	Morales	como	Presidente	signifi-
có	un	quiebre	histórico	en	la	historia	boliviana	y	lati-
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noamericana. Por primera vez las mayorías votaron 
por uno de ellos, se arriesgaron a soltarse de padri-
nazgos	y	señoríos	para	atreverse	a	construir	un	país	
nuevo. Es así que una de las primeras medidas asu-
midas por el nuevo gobierno fue precisamente con-
vocar	a	una	Asamblea	Constituyente	que	defina	los	
horizontes	de	 la	nueva	Bolivia.	Una	Asamblea	que	
por primera vez reuniera a los representantes de la 
plurinacionalidad	boliviana,	pero	al	mismo	tiempo	a	
aquellas minorías que durante décadas nos habían 
gobernado. La mayoría de la plurinacionalidad tuvo 
todo un proceso de encuentro cuando cada uno de 
los asambleístas se vio frente al reto de conciliar los 
mandatos	 locales	 recibidos,	 con	 la	 perspectiva	 de	
construir una visión de país para todos los bolivia-
nos y bolivianas. Ese fue el momento fundacional, 
el de la diversidad empezando a tejer pedazos de 
historia para construir una nueva.

El	 Pacto	de	Unidad,	 que	 conglomeraba	 a	 las	 prin-
cipales organizaciones indígena originario cam-
pesinas	 (CSUTCB,	 Bartolinas,	 CONAMAQ,	 CIDOB	 y	
CSCIB),	 fundamentales	 en	 la	 lucha	 anti	neoliberal,	
también	 aportó	 con	 sus	 propuestas	 y	 reflexiones	
sobre el proceso de cambio y se hizo presente en 
la	 Asamblea	 Constituyente,	 no	 sólo	 con	 cerca	 de	
la	mitad	 de	 asambleístas	 de	 la	mayoría	 del	MAS-
IPSP,	sino	también	con	un	documento	de	propuesta	
donde	claramente	se	expuso	que	el	suma qamaña 
(vivir bien), ñandereko (vida armoniosa), teko kavi 
(vida buena), ivi maraei	 (tierra	 sin	 mal)	 y	 qhapaj 
ñan	(camino	o	vida	noble)	expresan	las	utopías	an-
dino-amazónicas y han sido una forma de vida co-
munitaria de resistencia al colonialismo, que hoy 

se quiere rescatar como propuesta frente al mundo 
capitalista.	La	política	del	consenso	así	como	la	ro-
tación de las responsabilidades son parte de la vida 
comunitaria.

De esta manera, a pesar del complot opositor, del 
racismo del que los propios asambleístas fueron 
víctimas,	del	destrozo	de	los	bienes	estatales,	de	la	
humillación de los campesinos en las calles; en de-
finitiva,	de	la	respuesta	señorial	a	la	propuesta	co-
munitaria y de inclusión para el país, se aprobó la 
Constitución	Política	del	Estado	Plurinacional,	asu-
miendo que somos parte de una historia republica-
na y liberal; pero incorporando el horizonte comu-
nitario	del	“vivir	bien”,	a	ser	desplegado	y	realizado	
por las organizaciones sociales y el Estado Plurina-
cional.	Se	ha	constitucionalizado	el	reconocimiento	
de	nuestra	 identidad	plurinacional	que	se	encuen-
tra	estructuralmente	ligada	a	esta	utopía	del	“vivir	
bien” como realidad y como tarea. 

A	 lo	 largo	 del	 texto	 constitucional	 se	 propone	 la	
convivencia entre estas dos maneras de entender el 
país. Junto a los derechos individuales, que fueron 
un logro liberal de la Europa de la Revolución Fran-
cesa	y	que	han	sido	el	parámetro	del	constituciona-
lismo	con	el	que	se	inauguraron	nuestras	repúblicas,	
se	incluyen	los	derechos	colectivos	de	los	pueblos	in-
dígena originario campesinos, que tanta lucha y san-
gre	les	han	costado	en	el	continente	para	finalmente	
poder	ser	reconocidos	por	las	Naciones	Unidas.

Paradójicamente, Bolivia, un país que vivió de espal-
das a su realidad y que desde sus clases dominantes 
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se	limitaba	a	copiar	el	marco	legislativo	del	Primer	
Mundo,	con	el	cual	vivimos	la	era	republicana,	fue	
el	primero	en	constitucionalizar	ese	logro	histórico.

Con	relación	a	 la	 justicia,	que	generalmente	privi-
legió a los poderosos sobre los oprimidos, ahora 
incorpora	al	 ámbito	 constitucional,	 junto	a	 la	 jus-
ticia	 ordinaria,	 la	 justicia	 comunitaria,	 que	 siem-
pre fue menospreciada, pero también aprovecha-
da	por	los	colonialistas	cuando	les	permitían	a	los	
pueblos usarla para resolver sus temas internos. 
Actualmente,	la	justicia	“de	indios”	dejó	de	ser	un	
folklorismo para ser parte del reconocimiento de 
que	existen	formas	diferentes	y	plurinacionales	de	
mejorar	 la	 convivencia	y	 solucionar	 los	 conflictos.	
De	 la	misma	 forma,	 la	 representación	 política	 de	
los pueblos indígena originario campesinos en los 
órganos	del	Estado	se	constitucionalizó,	y	aunque	
muchos de esos espacios fueron posibles gracias 
a sus propios méritos en el marco de la equidad y 
la inclusión, también se han generado legalmente 
espacios	de	representación	para	que	nunca	más	se	
los deje de lado. 

Las	 autonomías	 es	 otro	 gran	 tema	 que	 permitió	
constitucionalizar	 el	 derecho	 a	 la	 autodetermina-
ción de los pueblos indígenas, porque ellos, que 
vivieron	durante	siglos	subordinados	y	resistiendo,	
hoy	tienen	 la	 posibilidad	 de	 reconstruirse	 territo-
rialmente	en	el	marco	del	Estado	Plurinacional.	Sin	
embargo,	también	deberán	coexistir	con	 los	otros	
niveles de autonomía y sobre todo, después de si-
glos de colonización, volver a inventar un mundo 
propio	desde	la	identidad	y	la	no	dependencia.	

Otro	espacio	fundamental	en	donde	participan	los	
pueblos indígenas originarios campesinos es el de la 
economía comunitaria que, en el marco de la eco-
nomía plural reconocida por el Estado Plurinacional, 
implica el reconocimiento pleno de una economía 
de	la	vida	que	ha	sobrevivido	casi	en	la	clandestini-
dad,	permitiendo	que	los	pueblos	subsistieran	com-
partiendo	la	pobreza	en	la	que	los	había	sumido	esa	
suerte de colonización permanente de las oligar-
quías. El gran reto es que el potenciamiento de esta 
economía desde la comunidad sea una respuesta 
humana e histórica frente al capitalismo, que ade-
más	de	 ampliar	 intensivamente	 la	 explotación	 del	
trabajo,	está	exterminando	los	recursos	del	planeta.	
Pero	quizás	lo	más	importante,	que	de	alguna	ma-
nera	está	expresado	en	el	espíritu	constitucional,	es	
que los pueblos indígena originario campesinos son 
parte	 incluyente	del	país	y	parte	constituyente	del	
Estado Plurinacional.

La organización política 
de los movimientos sociales

Existió	un	 largo	 recorrido	histórico	para	que	 la	 re-
presentación	Indígena	Originaria	Campesina	llegara	
al momento actual. Desde la memoria larga de las 
insurrecciones indígenas que no dejaban de interpe-
lar al Estado colonial, para generar inclusiones par-
ciales,	que	pasaron	por	el	Voto	Universal	en	1956,	
donde junto a este derecho, se inauguró la época 
del	“pongueaje	político”	en	el	que	los	dictadores	de	
turno usaron a los campesinos para movilizar apoyo 
político.	Es	a	finales	de	los	60	cuando	dirigentes	ay-
maras	conforman	el	Movimiento	Indio	Túpac	Katari	
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(MITKA)	en	torno	al	manifiesto	de	Tiahuanaco	que	
expresa	la	necesidad	del	pueblo	indio	de	recuperar	
su territorio y luchar por el poder. Este movimien-
to	clandestino	en	sus	primeros	años,	 luego	decide	
participar	en	 la	apertura	democrática	del	78	 -79	y	
80 en los que logró por primera vez en todos los ca-
sos	2	diputados	indígenas,	que	rápidamente	fueron	
asimilados	por	el	sistema	político	sin	mayores	con-
secuencias	en	el	campo	político.	

Sin	embargo,	más	allá	de	la	representación	formal,	la	
lucha campesina y originaria desde los 70 empieza a 
definir	su	independencia	junto	a	la	identidad	política	
propia en la conformación de la Confederación Única 
de	Campesinos	“Túpac	Katari”.	Los	dirigentes	indíge-
nas y originarios, por un camino propio, empezaron 
un proceso de recuperación de su propia historia, 
desde la organización sindical y junto a un enclave 
académico de avanzada en las universidades, desde 
donde empezaron a recuperar la historia escrita y 
volcarla sobre sus comunidades. La izquierda había 
hecho	muy	poco	en	ese	sentido	debido	a	una	opción	
ideológica que consideraba solamente a los obreros 
como revolucionarios, y a los campesinos, originarios 
e	indígenas	como	propietarios	pequeño	burgueses	y	
por tanto carentes de capacidad ideológica para su-
marse en un primer momento a la revolución.

Desde entonces empiezan los caminos paralelos de 
estos	actores	políticos	que	 iniciarían	 luego	 la	nue-
va historia, pero que a pesar de ello no dejaron de 
tener	encuentros,	fusiones	momentáneas	y	distan-
ciamientos en el camino de la confrontación con el 
Estado republicano y colonial, principalmente con 

su	versión	neoliberal.	También	habrá	que	mencio-
nar	que	ese	Estado	Neoliberal	en	 su	búsqueda	de	
legitimación,	y	junto	a	los	sectores	“entristas”	de	la	
izquierda,	 que	 pretendían	 “dulcificar”	 al	 modelo;	
generaron	políticas	como	la	llamada	“Participación	
Popular”, en la que se descentralizaron recursos ha-
cia	las	alcaldías	para	su	administración	y	gestión.	

Ello provocó por una parte que los sectores indíge-
nas originarios se hicieran autoridades, y por otra 
parte sean parte de los comités de vigilancia, que 
en	definitiva	los	hizo	parte	del	Estado	y	les	quitó	el	
miedo	simbólico	al	poder	que	siempre	los	había	ex-
cluido.	La	constitución	del	Instrumento	Político	por	
la	Soberanía	de	los	Pueblos	(IPSP),	finalmente	Mo-
vimiento	Al	 Socialismo	 (MAS)	 como	 sigla	prestada	
para poder acceder a los procesos electorales blo-
queados	por	la	política	formal,	expresa	en	su	reco-
rrido precisamente la irrupción de los movimientos 
sociales desde las calles y las movilizaciones hacia 
las urnas y el gobierno.

Algunos	 de	 los	 elementos	 fundamentales	 que	 ex-
plican	 su	 proceder	 político	 inicial	 hablan	 de	 una	
reacción	frente	a	la	exclusión	política	y	al	“partidis-
mo” jerarquizado de derechas y de izquierdas, que 
habían,	una	vez	más,	señorializado	la	participación	
electoral	y	el	derecho	a	la	participación	política.	Por	
eso	el	MAS	se	crea	en	el	horizontalismo	asambleísta	
de la toma de decisiones y en el marco de la tradi-
ción	sindical	de	organización	y	participación.	

Pero	 además,	 en	 su	 contenido	 programático	 ex-
presa	 la	politización	de	 las	acciones	reivindicativas	
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de las organizaciones sociales, que históricamente 
fueron reprimidas por la derecha y despreciadas 
por	la	izquierda.	El	sujeto	social	y	el	sujeto	político	
se encontraban separados intencionalmente por el 
sistema	político;	el	MAS	fue	capaz	de	construir	una	
síntesis	entre	lo	social	y	lo	político	que	dé	lugar	a	la	
representación	política	directa	de	los	movimientos	
sociales,	 sin	 intermediación,	 para	 evitar	 repetir	 lo	
que	la	historia	política	de	los	partidos	había	hecho	
hasta	 ese	momento:	 traicionar	 el	mandato	 de	 los	
mandantes y electores.

En	 una	 interpelación	 histórica	 a	 los	 partidos,	 se	
plantea	 ser	expresión	de	 la	diversidad	y	 la	plurali-
dad,	dando	 lugar	orgánicamente	a	que	 la	mayoría	
se	exprese	en	la	representación	política	directa	de	
ellos mismos, sin dejar de ser parte de sus organi-
zaciones	(más	bien	ser	parte	de	ellas	es	 lo	que	da	
lugar a la pertenencia en el instrumento donde se 
mezclan	 militantes,	 adherentes	 y	 simpatizantes).	
Esta	síntesis	política	de	la	plurinacionalidad,	y	de	las	
clases	populares	que	 confluyen	 como	organizacio-
nes y movimientos sociales, da lugar al instrumento 
que sin dejar las formas tradicionales de lucha y pre-
sión en torno a reivindicaciones locales y nacionales 
produce	además	una	cada	vez	más	clara	definición	
de lucha por el poder. 

Los espacios que gradualmente fueron ganados 
electoralmente desde las alcaldías del Chapare, 
hasta	 los	 curules	 parlamentarios,	 expresaban	 este	
avance	 político	 donde	 la	 relación	 entre	 los	 movi-
mientos sociales y el liderazgo era el eslabón funda-
mental,	convirtiendo	al	 instrumento	en	espacio	de	

organización	electoral	(un	papel	por	demás	efectivo	
en	todas	las	elecciones	en	las	que	se	participaron).	
Esta	doble	vía	de	acción	transformadora	puede	ex-
plicar,	en	cierta	medida,	tanto	el	éxito	del	MAS	en	
la	obtención	del	poder	político	como	los	niveles	de	
legitimidad	que	se	mantienen	desde	por	lo	menos	
el	año	2002.

Su	clara	definición	antimperialista,	marcada	por	 la	
lucha	 cocalera,	 que	 acuñó	 un	 liderazgo	 y	 definió	
ideológicamente	 un	 comportamiento	 político	más	
allá	de	 la	 tradición	de	 izquierda	o	derecha,	expre-
saba	que	los	espacios	políticos	se	ganan	con	acción	
política	que	genera	la	capacidad	de	sumar	y	hege-
monizar	 las	distintas	 corrientes	 ideológicas	y	a	 los	
sectores sociales enfrentados con el sistema neo-
liberal.	 La	 esencia	 campesina	 y	 cocalera	 del	 MAS	
en sus inicios se fue transformando para dar lugar 
a	una	representación	nacional	que,	sin	dejar	de	ex-
presar a la plurinacionalidad y a los pobres, va in-
ternalizando	políticamente	la	propuesta	política	de	
los	 sectores	 más	 politizados,	 que	 albergaban	 una	
profunda reivindicación nacionalista, pero también 
la	reivindicación	indianista	de	la	 identidad	que	im-
plicaba necesariamente un discurso descolonizador 
y	un	liderazgo	asumido	en	su	identidad	india.

En ese marco, las clases medias se acercan inquietas 
por	lograr	respuestas	frente	a	la	incertidumbre	que	
irradiaba el sistema neoliberal y, con el pasar del 
tiempo,	sectores	de	izquierda	que	habían	navegado	
en aguas neoliberales y otros grupos descontentos 
se suman al proyecto del proceso de cambio, algu-
nos con sincera convicción, pero muchos otros por 
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oportunismo	 político	 para	 copar	 espacios	 de	 con-
ducción, asumiendo que el instrumento no contaría 
con	cuadros	políticos	para	ello.

El liderazgo indígena y originario

Este	 largo	proceso	de	constitución	de	 la	 represen-
tación	política	propia,	tuvo	también	a	una	guerrilla	
katarista	 (el	 EGTK)	 que	 logró	 encumbrar	 a	 un	 vie-
jo	 líder	del	MITKA	 fundador	de	 la	 línea	 indianista,	
Felipe	Quispe,	quién	dirigirá	desde	 la	dirección	de	
la	CSUTCB	“TK”	la	ofensiva	anti	neoliberal	desde	el	
campo	aymara.	Luego,	este	dirigente	construirá	su	
propio	partido,	el	Movimiento	Indio	Pachacuti,	que	
logrará	copar	la	representación	aymara	del	altiplano	
paceño	en	las	elecciones	del	2002.	

El	MAS	y	el	MIP	se	empezaron	a	posicionar	en	sus	
respectivos	 espacios	 rurales	 con	 liderazgos	 clara-
mente	 identificados,	 que	 expresaban	 la	 existencia	
también de dos corrientes diferenciadas sobre la 
construcción	 alternativa	 al	 neoliberalismo.	 Por	 un	
lado,	 el	 MIP	 con	 una	 importante	 representación	
en	el	 campo	aymara,	planteó	desde	 la	CSUTCB	un	
discurso	 claramente	 indianista	 y	 reivindicativo	 de	
la	existencia	de	la	otredad	india	en	Bolivia;	sin	em-
bargo,	 las	 consignas	 reivindicativas	 del	 nacionalis-
mo	aymara	no	 le	permitieron	generar	un	discurso	
inclusivo de lucha con otros sectores y regiones del 
país, y las traiciones internas y actuaciones indivi-
duales	desgastaron	esta	opción	política,	cuyo	 líder	
se	estancó	en	la	crítica	personal	a	los	nacientes	lide-
razgos, en lugar de hacerse parte del debate por la 
construcción de un nuevo país.

En	cambio,	el	MAS	partía	de	otras	bases	sociales,	los	
cocaleros,	que	son	una	identidad	intercultural	crea-
da	por	 la	expansión	de	sectores	campesinos	hacia	
áreas	económicamente	más	rentables,	y	en	muchos	
casos guardan relación incluso territorial y de pro-
ducción con su lugar de origen. Aunque se trata de 
aymara y quechua parlantes, el castellano se con-
virtió	en	el	principal	puente	de	encuentro,	vínculo	
organizativo	y	de	las	luchas	sectoriales	en	la	defensa	
de su nueva territorialidad y espacio de producción. 

Muchos	de	ellos,	migrantes	de	más	de	dos	genera-
ciones, incluso han olvidado su idioma originario 
y han creado una nueva cultura de convivencia en 
torno al sindicato y la producción de la coca, que 
al	mismo	tiempo	se	ha	convertido	en	su	identidad	
política.	Evo	Morales	es	el	representante	de	ese	mo-
vimiento, que fue capaz de interpelar no sólo a la 
política	tradicional,	fusionando	lo	social	con	lo	polí-
tico	sin	intermediarios	partidarios,	sino	que	además	
supo sumar las oposiciones al modelo neoliberal en 
una gran alianza con los movimientos sociales, que 
desde	distintas	aristas	cercaron	al	Estado	neoliberal.	

Esa capacidad de sumar a los diversos le otorgó una 
nueva	identidad	política	al	nacionalismo	de	izquier-
da,	y	desde	el	indianismo	aymara	y	de	otras	identi-
dades	no	 sólo	 se	 identificó	al	 liderazgo	 como	uno	
popular, sino que el asumir a Evo como uno de ellos 
significó	que	la	identidad	india	se	encontraba	plena-
mente reivindicada para empezar una nueva histo-
ria.	Eso	implicaría	en	términos	políticos	una	agenda	
diferenciada y a veces contradictoria para lograr 
conciliar la pluralidad de visiones en la construcción 
de un mismo país. 
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El liderazgo evista concentró la energía histórica del 
proceso	 de	 transformación,	 que	 por	 distintas	 co-
rrientes	y	en	distintos	momentos	pugnó	por	 la	re-
volución. Como líder, Evo fue capaz de tender los 
puentes de encuentro entre la diversidad, entre lo 
sindical y lo comunitario, entre el protagonismo in-
dio y el nacionalismo que reivindica la patria como 
espacio	territorial	y	subjetivo,	de	encuentro	y	per-
tenencia	de	todos	y	todas.	Y	aún	más,	cuando	este	
líder muestra su desprendimiento de la lógica del 
enriquecimiento en el poder, junto a una discipli-
na	 de	 trabajo	más	 cercana	 a	 la	 vida	 cotidiana	 del	
pueblo,	expresa	una	posición	ética	 sobre	el	poder	
y	la	política	que	será	reivindicada	permanentemen-
te	por	él	en	los	espacios	mediáticos,	a	la	par	de	la	
entrega	 constante	de	obras	 para	 los	 sectores	más	
alejados del país.

Una nueva representación política IOC 
para un nuevo país

Luego de este momento histórico, el país empezó a 
generalizar	la	inclusión	y	la	representación	política	
Indígena	Originario	Campesina	desde	el	 naciente	
Estado	Plurinacional.	El	congreso	se	vistió	de	ma-
yorías	que	recorrían	sus	señoriales	espacios	repu-
blicanos,	que	significa	que	la	mayoría	de	diputados	
son	del	MAS	y	dentro	esta	mayoría	más	del	80%	
se	 autoidentifican	 como	 IOC.	 Sin	 embargo,	 cabe	
mencionar	que	en	la	representación	legislativa	na-
cional, los pueblos indígenas y originarios sólo han 
elegido por vía directa a 7 diputados de las 36 iden-
tidades	 inicialmente	 reconocidas	 en	 la	 Constitu-
ción.	La	Asamblea	Constituyente	había	propuesto	

la representación directa, pero las negociaciones 
con la oposición y las regiones, impidieron un ma-
yor	número	para	evitar	que	quiten	representación	
a los departamentos.

En los ministerios los rostros morenos y originarios 
empezaron	a	ser	más	comunes	junto	a	funcionarios	
de	 planta	 que	 durante	 años	 fueron	 parte	 de	 dis-
tintos	gobiernos.	 Sin	embargo,	 los	ministerios	 y	 la	
mayor	parte	de	 los	puestos	 jerárquicos	no	son	re-
presentativos	de	los	IOCs;	sin	duda	en	el	entronque	
histórico que vive el país, la formación académica 
lleva	años	de	discriminación	encima,	que	pone	en	el	
dilema	al	Estado	Plurinacional	entre	ser	eficientes	y	
ser incluyentes.

A	nivel	jerárquico,	donde	ministras/os,	senadores	y	
diputados, así como en la elección de jueces y los 
propios vocales del Órgano Electoral, donde la ma-
yoría indígena impregnó estos puestos elegidos por 
el Congreso, en elecciones directas o bien en las 
elecciones	municipales	 se	 impuso	 definitivamente	
una	 nueva	 representación	 en	 las	 autoridades,	 ex-
presión	de	que	una	nueva	élite	política	se	constitu-
ye en el país.

En	definitiva,	el	país	ha	 cambiado	y	 lo	 seguirá	ha-
ciendo como nunca antes en su historia. Los retos 
son grandes y las tareas mayores para que la inclu-
sión y la reforma estructural no se quede en un ca-
pitalismo	liberal	más	dulce	y	distribuidor,	sino	que	
generemos las condiciones para la construcción del 
Socialismo	Comunitario	con	el	poder	de	las	organi-
zaciones sociales.
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6
¿Por qué debemos 

descolonizarnos?

Descolonización	 es	 entonces:	 desestruc-
turar,	 desmontar	 la	 institucionalidad	 del	
Estado colonial, evidenciarlo, ponerlo en 

crisis para luego transformarlo. Pero también la 
condición de la descolonización pasa por descolo-
nizarnos primero nosotros, descolonización men-
tal.	Si	logramos	hacer	ese	cambio	de	mentalidad,	
recién podremos construir una sociedad desde 
nosotros	mismos,	desde	nuestra	identidad.

Ya no se trata de invocar a los racistas que no 
practiquen	 racismo,	 ellos	 nos	 han	 demostrado	
su racismo como si fuera su potestad, maltratar 
indios, patear mujeres de pollera, matar indios 
como su potestad, ahora se trata de la ley y de 
aplicar la ley; de lo que se trata es de construir 
juntos un país intercultural, diverso y con oportu-
nidades y derechos para todos y todas.

Bolivia ya no es la misma cuando apuesta a mirarse 
como	lo	que	es,	porque	lo	que	es,	es	la	más	irracio-
nal	persistencia	en	negar	lo	suyo	de	sí,	lo	más	pro-
pio.	Por	eso	tiene	sentido	la	afirmación	que	encar-
nó	nuestra	Asamblea	Constituyente:	“Bolivia	es	un	
Estado sin nación y nosotros, los pueblos indígenas, 
somos naciones sin Estado”. 

De ahí la insistencia en refundar algo que había 
sido	 mal	 fundado.	 Si	 no	 hay	 fundamento	 firme,	
nada	tiene	futuro.	Por	eso	nuestro	Estado	era	apa-
rente, porque su fundamento no estaba fundado 
en	 sí	 mismo	 sino	 en	 un	 auto-engaño:	 querer	 ser	
lo que no se es. El Estado es aparente porque no 
tiene	contenido	nacional;	porque	todas	las	formas	
que	adopta,	para	ser	algo,	no	son	la	expresión	de	lo	
más	propio	que	se	tiene.	La	autonegación	de	nues-
tras elites descubre la patología de un Estado que, 
a nombre de independencia, no hace sino apostar 
voluntariamente	a	la	más	cruda	dependencia.
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¿Cómo debemos descolonizarnos?

La	 clasificación	 antropológica	 moderna	 que	 sepa-
ra	 lo	humano	de	 lo	no	humano,	al	 “civilizado”	del	
“bárbaro”,	 es	 el	 primer	 mito	 moderno;	 pues	 sólo	
de	ese	modo	 la	dominación	se	naturaliza.	 Sólo	de	
ese	modo,	la	invasión	y	conquista	del	Nuevo	Mundo	
puede	considerarse	un	“descubrimiento”	o	la	colo-
nización	un	“acto	civilizatorio”.

Ante esta dicotomía, centro-periferia o desarrolla-
do-subdesarrollado,	 que	 tiene	 como	 fundamento	
histórico	 la	 dicotomía	 civilizado-bárbaro,	 supe-
rior-inferior, la conquista es el suelo fundacional de 
un proyecto global de dominación planetaria, de 
una desnuda voluntad de poder absoluto. En eso 
consiste la modernidad. 

Ante	este	diagnóstico	histórico	para	iniciar	un	pro-
ceso	de	descolonización	el	primer	paso	será:	la	toma	
de consciencia sobre la necesidad de la descoloniza-
ción. Pues el proyecto moderno de mundo inaugura 
una nueva forma de colonización, va desarrollando 
su colonización por medio de una argumentación 
de	derecho:	el	“derecho	de	conquista”	que	justifica	
mediante la lucha contra el terrorismo, la democra-
cia,	que	al	final	es	solo	la	inferiorización	naturaliza-
da	de	las	víctimas	que	está	produciendo.

La colonización ve la libertad como una amenaza, 
por eso las primeras colonizadas son las elites, pues 
ellas	acaban	siendo	las	más	fieles	administradoras	
del	 vaciamiento	 sistemático	 de	 la	 humanidad	 de	
sus propios pueblos; por eso hablar de soberanía, 

independencia sorprende a las élites, por que ne-
cesitan	saberse	“protegidos	por	un	poder	extranje-
ro”. En esa resignada capitulación condenan, a sus 
propios	pueblos,	a	una	 inmisericorde	explotación	
y dominación colonial. La descolonización, enton-
ces,	debe	convertirse	en	un	proceso	emancipato-
rio,	donde	 lo	único	posible	es	 la	 construcción	de	
un mundo que no se niegue a sí mismo, en con-
secuencia que encuentre a sus propios hermanos 
que	cargan	con	el	estigma	de	la	dominación	para	
juntos conseguir la liberación.

Esto	 quiere	 decir	 que,	 debemos	 dejar	 atrás	 esas	
estructuras	mentales	 llenas	de	prejuicios,	hábitos	
y	costumbres,	que	están	atravesadas	por	el	factum	
de	 la	dominación.	Por	eso,	no	se	puede	partir	de	
otro fundamento que no sea el propio o, lo que 
más	coloquialmente	se	dice	en	la	siguiente	senten-
cia:	“si	no	sabes	de	dónde	vienes,	es	imposible	que	
sepas	a	dónde	ir”.	La	afirmación	de	lo	propio	es	la	
primera muestra de autoconsciencia que adquiere 
un genuino proceso de liberación, ya no solamente 
de emancipación. Cuando un pueblo decide, por 
voluntad propia, libre y auto determinada, produ-
cir	su	propio	destino,	es	cuando	el	pueblo	se	hace	
sujeto histórico. 

Despojarse de la imagen que se tenía de sí, como 
expresión	de	la	visión	que	le	dominaba,	es	la	cla-
ra	muestra	de	su	liberación.	Por	eso	tiene	sentido	
hablar de descolonización. La descolonización no 
es	“volver	al	pasado”	sino	afirmar	la	propia	histo-
ria	negada.	No	es	darle	la	espalda	al	presente	sino	
enfrentar sus contradicciones, como contradic-
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ciones	 acumuladas	 históricamente.	 No	 significa	
el encierro fundamentalista hacia lo meramente 
autóctono,	sino	 la	apropiación	crítica	de	conoci-
miento, cultura, ciencia y tecnología, que le pue-
dan posibilitar el despliegue de un proyecto de li-
beración, cuya base había negado la modernidad 
para	 afirmarse	 exclusivamente	 ella.	 No	 son	 las	
culturas	indígenas	las	que	“deban	modernizarse”,	
sino la modernidad es la que debe reconocer que, 
lo	que	había	negado,	es	la	alternativa	a	su	propia	
decadencia. 

La	crisis	civilizatoria	actual	es	el	contexto	para	insis-
tir	en	una	descolonización	planetaria.	Por	eso	llegó	
la hora de ceder la palabra a los pueblos y nacio-
nes	 indígenas.	 Lo	más	 despreciado	 por	 el	mundo	
moderno,	resulta	ahora	 lo	más	necesario	para	se-
guir	viviendo,	para	darle	un	nuevo	sentido	a	la	vida,	
como	 una	 necesaria	 re-cualificación	 del	 sentido	
mismo	del	vivir.	En	eso	consiste	la	descolonización:	
en el proceso de toma de consciencia de una nue-
va	forma	de	vida,	más	justa,	más	digna,	más	libre	y	
más	igualitaria.
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Apéndice de ideas 
fundamentales

¿Cómo se da el fenómeno de la 
racialización de la humanidad? 

La	racialización	de	la	humanidad	se	da	a	partir	de	la	
clasificación	de	la	humanidad	sobre	la	idea	de	raza,	
que es una construcción mental, de interés ideoló-
gico,	político	y	económico,	puesta	en	la	psiquis	de	la	
humanidad, donde se concibe que los seres huma-
nos	tienen	estructuras	biológicas	diferentes,	 y	por	
lo	tanto	se	clasifican	y	se	jerarquizan	partir	del	co-
lor de piel. Donde a unos les ubica en condición de 
superiores frente a los otros como inferiores y que 
esta	condición	será	vista	como	algo	natural.	Esta	fue	
la base y consecuencia con la que fue dominada la 
América y el mundo, dicho de otra manera, éste es 
el nuevo patrón de poder que determinara las rela-
ciones de la humanidad hasta el día de hoy.

¿Cómo se establece el capitalismo 
mundial?

En la medida en que aquella estructura de control 
del	trabajo,	de	recursos	y	de	productos,	consistía	en	
la	articulación	conjunta	de	 todas	 las	 formas	histó-
ricamente conocidas, se establece por primera vez 

en la historia, un patrón global de control del traba-
jo, de sus recursos y de sus productos, en torno y 
en función del capital. De ese modo se estable una 
nueva, original y singular estructura de relaciones 
de	producción	en	la	experiencia	histórica	del	mun-
do:	el	capitalismo	mundial.

¿Cuál era la nueva tecnología 
de dominación?

La nueva tecnología de dominación desde el siglo 
XV	fue	a	partir	de	la	racialización	de	la	humanidad	
y su ubicación laboral, la receta fue dominación por 
su	 condición	 de	 color	 y	 explotación	 en	 el	 trabajo,	
en	este	caso,	dominación-explotación	es	igual	a	ra-
za-trabajo,	este	sistema	se	articuló	de	manera	que	
apareciera como naturalmente asociada. Lo cual, 
hasta	ahora,	ha	sido	excepcionalmente	exitoso.

¿Por qué a Europa se la conoce 
como Europa occidental?

Europa	occidental	 es	 la	nueva	 identidad	geocultu-
ral	de	la	antes	llamada	Europa.	Su	desplazamiento	
de	hegemonía	desde	las	costas	del	Mediterráneo	y	
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desde	las	costas	ibéricas,	hacia	las	del	Atlántico	no-
roccidental,	lo	convertía	a	la	Europa	occidental	en	el	
control del poder global. Emerge como la sede cen-
tral del control del mercado mundial. Esa condición 
de sede central del nuevo mercado mundial, hace 
posible	el	proceso	de	mercantilización	de	la	fuerza	
de trabajo, es decir del desarrollo de la relación ca-
pital-salario	 como	 forma	 específica	 de	 control	 del	
trabajo, de sus recursos y de sus productos.

¿Por qué ocurre el genocidio de los indios 
en la América en el siglo XV-XVII?

A	 inicio	del	 siglo	XV	en	América,	 los	 futuros	euro-
peos asociaron el trabajo no pagado o no-asalariado 
con las razas dominadas, porque eran razas inferio-
res. El vasto genocidio de los indios en las primeras 
décadas de la colonización no fue causado princi-
palmente por la violencia de la conquista, ni por las 
enfermedades que los conquistadores portaban, 
sino porque esos indios fueron usados como mano 
de obra desechable, forzados a trabajar hasta morir. 

¿Qué es un sistema mundo?

Según	Immanuel	Wallerstein.	Sistemas-mundo	es	un	
sistema	social	que	tiene	fronteras,	estructuras,	gru-
pos	miembros,	reglas	de	legitimación,	y	coherencia.	
Su	 vida	 está	 compuesta	 de	 las	 fuerzas	 conflictivas	
que	lo	mantienen	unido	por	tensión	y	lo	desgarran	
en tanto cada grupo busca eternamente remodelar-
lo	en	su	beneficio.	Tiene	las	características	de	un	or-
ganismo	en	tanto	posee	una	vida	útil	durante	la	cual	
sus	características	cambian	en	algunos	respectos	y	

permanecen estables en otros (…) la vida dentro de 
él	es	ampliamente	autocontenida,	y	la	dinámica	de	
su desarrollo es ampliamente interna.

¿Qué es el eurocentrismo?

Es	la	elaboración	del	eurocentrismo	como	perspecti-
va hegemónica de conocimiento, de la versión euro-
céntrica de la modernidad y sus dos principales mi-
tos	fundantes:	uno,	la	idea	imagen	de	la	historia	de	
la civilización humana como una trayectoria que par-
te de un estado de naturaleza y culmina en Europa.

¿Cuáles son los límites de la modernidad?

El concepto de modernidad es referido fundamen-
talmente, a las ideas de novedad, de lo avanzado, 
de	lo	racional-científico,	laico,	secular,	que	son	las	
ideas	y	experiencias	normalmente	asociadas	a	ese	
concepto, no cabe duda que este fenómeno es po-
sible en todas las culturas y en todas las épocas 
históricas.	 Con	 todas	 sus	 respectivas	 particulari-
dades y diferencias, todas las llamadas altas cul-
turas	 –China,	 India,	Egipto,	Grecia,	Maya-Azteca,	
Tawantinsuyo–	anteriores	al	actual	sistema-mun-
do,	muestran	inequívocamente	las	señales	de	esa	
modernidad,	 incluido	 lo	racional	científico,	 la	se-
cularización del pensamiento, etc. 

Entonces,	cuáles	son	los	límites	de	la	Modernidad	
Occidental, es ridículo cuando atribuyen a las altas 
culturas no-europeas solo como una mentalidad 
mítico-mágica	como	rasgo	definitivo,	cuando	Eu-
ropa solo propone la racionalidad, la ciencia, la 
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tecnología, etc.,	como	características	principal	de	
su modernidad; frente a una potencia de moder-
nidad	existente	anterior	de	Europa,	lleno	de	con-
tenidos simbólicos en las ciudades, los templos y 
palacios,	 las	pirámides	o	las	ciudades	monumen-
tales, sea Machu Pichu o Boro Budur, las irrigacio-
nes, las grandes vías de trasporte, las tecnologías 
metalíferas,	 agropecuarias,	 las	 matemáticas,	 los	
calendarios,	 la	escritura,	 la	filosofía,	las	historias,	
las armas y las guerras, dan cuenta del desarrollo 
científico	y	tecnológico	en	cada	una	de	estas	altas	
culturas, desde mucho antes de la formación de 
Europa	como	nueva	identidad.	

¿Cuáles son las ambigüedades y 
contradicciones de la modernidad?

Para los controladores del poder, el control del ca-
pital	y	del	mercado	era	y	es	el	que	decide	el	fin,	
el medio y el límite del proceso. El mercado es el 
piso, pero también el límite de la posible igualdad 
social	entre	las	gentes.	Para	los	explotados	del	ca-
pital, y en general para los dominados del patrón 
de poder, la modernidad generó un horizonte de 
liberación de las gentes de toda relación, estruc-
tura	o	 institución	vinculada	a	 la	dominación	y	a	
la	explotación,	pero	también	 las	condiciones	so-
ciales para avanzar en dirección a ese horizonte. 
La	modernidad	es,	pues,	también	una	cuestión	de	
conflicto	de	intereses	sociales.	Uno	de	ellos	es	la	
continuada	democratización	de	 la	 existencia	 so-
cial	 de	 las	 gentes.	 En	ese	 sentido,	 todo	 concep-
to de modernidad es necesariamente ambiguo y 
contradictorio.

¿Cómo se hace el capital?

El capital, como relación social basada en la mer-
cantilización	de	la	fuerza	de	trabajo,	nació	proba-
blemente	en	algún	momento	cerca	los	siglos	XI-XII.	
Es	pues	bastante	más	antiguo	que	América.	Pero	
después	de	América,	 se	 inició	una	articulación	a	
todas	las	demás	formas	de	organización	y	control	
de la fuerza de trabajo y del trabajo, en orienta-
ción al capital. Entonces, sólo con América pudo 
el capital consolidarse y obtener predominancia 
mundial, deviniendo precisamente en el eje alre-
dedor	del	cual	todas	las	demás	formas	fueron	ar-
ticuladas	para	los	fines	del	mercado	mundial.	Sólo	
de	ese	modo,	el	capital	se	convirtió	en	el	modo	de	
producción dominante.

¿Cómo se hace el capitalismo?

El capitalismo es un sistema de relaciones de 
producción	que	está	formado	por	elementos	de	
distinta	 clase	 o	 naturaleza,	 de	 todas	 las	 formas	
de control del trabajo y de sus productos bajo el 
dominio	del	capital,	a	partir	del	cual	se	constitu-
yen la economía mundial y su mercado. El capital 
siempre	ha	existido	y	continúa	existiendo	hoy	en	
día sólo como el eje central del capitalismo, no de 
manera separada, mucho menos aislada. 

Nunca	ha	sido	predominante	de	otro	modo,	a	es-
cala mundial y global, y con toda probabilidad no 
habría podido desarrollarse de otro modo.
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¿Por qué no se dio el Estado-nación 
en algunos países de Latinoamérica?

El proceso de homogeneización de los miembros de 
la	sociedad	imaginada	desde	una	perspectiva	euro-
céntrica	como	característica	y	condición	de	los	Esta-
dos-nación modernos, fue llevado a cabo en los paí-
ses	del	Cono	Sur	de	latinoamericano	no	por	medio	
de la descolonización de las relaciones sociales y po-
líticas	entre	los	diversos	componentes	de	la	pobla-

ción, sino por la eliminación masiva de unos de ellos 
(indios,	negros	y	mestizos).	Es	decir,	no	por	medio	
de	 la	democratización	 fundamental	 de	 las	 relacio-
nes	sociales	y	políticas,	sino	por	la	exclusión	de	una	
parte de la población. Dadas esas condiciones ori-
ginales, la democracia alcanzada y el Estado-nación 
constituido,	no	podían	ser	afirmados	y	estables.	La	
historia	política	de	esos	países,	muy	especial	desde	
fines	de	los	60	hasta	hoy,	no	podría	ser	explicada	al	
margen de esas determinaciones.
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